Dosarul nr. 3ra-1035/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: T.Avasiloaie)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: VV.Negru, E.Palanciuc, A.Minciuna)

INCHEIERE
4 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursurilor depuse de Serghei Musiuc reprezentat
de avocatul Dorel Rusu si de catre Primarul General al municipiului Chisinau,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Serghei Musiuc impotriva Primarului General al municipiului Chisindu si a
Primariei municipiului Chisindu, terti Agentia pentru Supraveghere Tehnicd si
Tamara Ciochind cu privire la contestarea actului administrativ individual
defavorabil,

Tmpotriva deciziei din 5 august 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul depus de Primarul General al municipiului Chisindu, a fost casata
hotararea din 17 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si a fost
emisd o noud hotarare, de admitere partiald a actiunti,

constata:

La data de 13 noiembrie 2017 Serghei Musiuc a depus in Judecatoria Chisinau
cerere de chemare in judecatd Tn ordinea contenciosului administrativ impotriva
Primariei municipiului Chisindu, intervenient accesoriu Inspectia de Stat in
Constructii (actualmente Agentia pentru Supraveghere Tehnicd) cu privire la
contestarea actului administrativ.

Pe parcursul examinarii cauzei, reclamantul Serghei Musiuc si-a concretizat
cercul participantilor la proces, solicitind atragerea in proces, in calitate de parat, a
Primarului General al municipiului Chisinau, deoarece actul administrativ contestat
a fost emis unilateral de ultimul.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca prin dispozitia nr. 1005-d din 19
octombrie 2017 a Primarului General al municipiului Chisinau a fost dispusa sistarea
valabilitatii autorizatiei de construire nr. 310-c/17 din 14 august 2017 privind
reconstructia accesoriei nr. 1 (04) din str. XXxXx.

Tn opinia sa, actul administrativ enuntat este ilegal pe motiv ci a fost emis cu
incalcarea competentei, or, in temeiul pct. 10 lit. q) din Regulamentul Inspectiei de
Stat in Constructii, anexa nr.2), aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 360 din 25

iunie 1996 cu privire la controlul de stat al calitatii in constructii, anume Inspectia
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de Stat in Constructii are atributii de sistarea valabilitatii autorizatiilor de
construire/demolare, eliberate de autoritdtile administratiei publice locale, in caz de
depistare a faptelor de incalcare a legislatiei in vigoare si a procedurii de eliberare.

In continuare, a invocat ¢ pentru pretinsa incilcare, Primiria municipiului
Chisindu de fapt a sanctionat reclamantul, pe cand ultimul nu a admis nici o incalcare
a legislatiei in partea ce se refera la cliberarea autorizatiei de construire, Of,
autorizatia de construire nr. 310-c/17 din 14 august 2017 nu a fost contestata, fiind
un act legal, care genereaza drepturi si obligatii, fiind obligatorie pentru executare.

Din aceste considerente, prin cererea prealabild din 20 octombrie 2017
reclamantul a solicitat paratei anularea dispozitiei, considerand ca aceasta este in
contradictie cu competenta autoritatii publice locale, dat fiind faptul ca legislatorul
a investit cu atributia exclusiva, Inspectia de Stat Tn Constructii.

In sustinerea opiniei enuntate, reclamantul a sustinut ci pentru incilcarile
descrise precum devierea de la documentatia de proiect, existd raspundere
contraventionala, astfel este doar de competenta Inspectiei de Stat in Constructii sa
constate contraventii de astfel de gen.

Tinand cont de faptul ca a anexat toate documentele impuse de lege pentru
obtinerea autorizatiei de constructie, iar emiterea autorizatiei de construire de catre
Primaria municipiului Chisinau i-a acordat o speranta legitima precum ca dansul va
putea construi bunul respectiv, iar sistarea valabilitatii acestei autorizatii de
construire pe motive neimputabile reclamantului ar constitui o ingerintd in dreptul
sdu de proprietate, pentru care autoritatea publicd parata nu a oferit nici o justificare
rezonabila si avand in vedere ca Inspectia de Stat in Constructii a permis continuarea
executarii lucrdrilor de construire, efectuand un control in acest sens, a fost depusa
prezenta cerere de contencios administrativ, Serghei Musiuc solicitdnd anularea
dispozitiei nr. 1005-d din 19 octombrie 2017 a Primarului General Interimar privind
sistarea autorizatiei de construire nr. 310-¢/17 din 14 august 2017.

Prin incheierea protocolara din 23 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, a fost admisa cererea Tamarei Ciochind privind intervenirea in proces in
calitate de intervenient accesoriu.

Prin incheierea din 1 aprilie 2019, Judecatoria Chiginau, sediul Centru si-a
declinat competenta de la examinarea prezentei cauze de contencios administrativ in
favoarea judecatorului specializat in materie de contencios administrativ.

Prin hotédrarea din 17 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscant,
cererea de chemare 1n judecata depusa de Serghei Musiuc a fost admisa integral,
fiind anulatd dispozitia nr.1005-d din 19 octombrie 2017 a Primarului General
Interimar ,,Cu privire la sistarea lucrarilor de constructiec demarate in baza
autorizatiei de construire nr.310-c/17 din 14 august 2017 s1 demolarea constructiei
extinse neautorizat”.

Invocand ilegalitatea hotararii instantei de fond, la data de 30 decembrie 2019,
Primarul General al municipiului Chisinau a contestat-o cu apel nemotivat, care
ulterior la data de 26 martie 2020 a fost completat cu motivare, solicitand casarea
hotararii din 17 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, cu emiterea
unei noi hotarari, prin care cererea de chemare 1n judecata sa fie respinsd ca fiind
neintemeiata.



Ulterior, la data de 2 martie 2020, Tamara Ciochina a depus apel impotriva
hotararii din 17 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond cu remiterea cauzei la
rejudecare, iar prin incheierea irevocabila din 27 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
apelul enuntat a fost declarat inadmisibil in temeiul art. 236 Cod administrativ.

Prin decizia din 5 august 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis apelul
depus de Primarul General al municipiului Chisindu, a fost casatd hotararea din 17
decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si a fost emisa o noua
hotarare, de admitere partiald a actiunii, fiind anulate pct. 2 — 4 din dispozitia
Primarului General Interimar al mun. Chisinau nr. 1005-d din 19 octombrie 2017, in
partea ce tine de demolarea constructiei. In rest, cerintele reclamantului au fost
respinse.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a retinut ca in baza art. 15
alin. (1) pct. 3) lit. a) si b) din Legea privind statutul municipiului Chisindu nr. 136
din 17 iunie 2016, art. 32 alin. (1) din Legea privind administratia publica locala nr.
436-XVI1 din 28 decembrie 2006, Primarul general are dreptul de a suspenda sau
revoca din motive temeinic justificate autorizatiile si alte acte permisive.

La randul sau, faptul ca, pct. 10 lit. q) al Regulamentului Inspectiei de Stat in
Constructii, Anexa nr.2 la Hotararea Guvernului nr. 360 din 25 iunie 1996, indica ca
sistarea valabilitatii autorizatiilor de construire/demolare, eliberate de autoritatile
administratiei publice locale, sunt atribuite in competenta Inspectiei de Stat in
Constructii, nu exclude atribuirea acelorasi competente si altor autoritdti, la caz, a
Primarului General al mun. Chisinau.

Respectiv, dispozitia Primarului General Interimar al municipiului Chisinau nr.
1005-d din 19 octombrie 2017, in partea in care s-a dispus sistarea autorizatiei de
construire nr. 310-¢/17 din 14 august 2017 eliberata lui Serghei Musiuc, a fost emisa
cu respectarea competentei prevazute de lege, autoritatea publica exercitandu-si
dreptul discretionar conform scopului acordat de lege.

In partea ce tine de pct. 2 - 4 din dispozitia Primarului General Interimar al
municipiului Chisinau nr. 1005-d din 19 octombrie 2017, prin care s-a dispus ca
Serghei Musiuc Tn termen de 5 zile sa demoleze constructia extinsd neautorizat cu
readucerea documentatiei de proiect in conformitate cu prevederile certificatului de
urbanism pentru proiectare nr. 1351/17 din 31 martie 2017 si remedierea constructiei
afectate, iar in caz de neindeplinire a pct. 2 din prezenta dispozitie, s-a dispus ca
lucrarile de demolare vor fi executate in mod fortat de citre IMGFL nr. 8, conform
schemei de amplasare anexatd la prezenta dispozitie, instanta de apel a notat ca,
aceasta a fost emisa in lipsa competentelor legale Tn acest sens, adica de un organ ce
nu dispune de competentd, motiv pentru care a fost anulata.

Or, prin prisma art. 15 alin. (1) pct. 3) lit. ¢) din Legea privind statutul
municipiului Chiginau nr. 136 din 17 iunie 2016, Primarul general este in drept de a
dispune demontarea unor constructii usor-demontabile, cum ar fi panourilor
publicitare instalate in mod neautorizat, a unitatilor comerciale stationare provizorii
s1 unitatilor mobile.

Atributii privind dispunerea demolarii constructiei capitale, atat in Legea
privind statutul municipiului Chisinau, cat si Legea privind administratia publica
locala, nu sunt prevazute.



Nefiind de acord cu decizia din 5 august 2020 a Curtii de Apel Chisinau, la data
de 4 septembrie 2020, Serghei Musiuc reprezentat de avocatul Dorel Rusu a
contestat-o cu recurs motivat, solicitand in urma completarii recursului din 2
octombrie 2020 si, respectiv din 20 octombrie 2020 admiterea acestuia, casarea
integrala a actului judecatoresc ce constituie obiectul prezentului recurs cu
mentinerea hotdrarii primei instante.

Tn motivarea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate in
cererea de chemare in judecata si referinta asupra cererii de apel anexate la dosar,
suplimentar invocandu-se ca solutia adoptata de instanta de apel este neintemeiata,
rezultata din interpertarea in mod eronat a legii materiale aplicabile la caz, iar
hotararea instantei de fond de admitere integrala a actiunii este justa.

Astfel, ilegalitatile de procedura comise de instanta de apel in sustinerea
motivarii deciziei denotd temeinicia recursului, or, Curtea de Apel Chisindu in
motivarea solutiei sale a facut referire la acte normative si legislative abrogate care
nu au nici o relevanta juridica la examinarea spetei.

Totodata, instanta de apel la examinarea cauzei nu a asigurat respectarea
principiului disponibilitatii in drepturi a partilor la proces, recurentul-reclamant
Serghei Musiuc fiind privat de posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi
pozitia procesuald in cadrul procesului de judecata, deoarece cauza in fond a fost
examinatd in absenta sa, care nu s-a prezentat in sedinta de judecata din motive ce
nu-i pot fi imputate si anume pentru ca nu a fost legal citat despre data, ora si locul
examinarii cauzeli.

Cu referire la fondul cauzei, a fost invocat ca constructia edificatd legal si
inregistratd in baza actelor permisive emise tot de Primaria municipiului Chisinau,
a fost demolata abuziv, reclamantul avand inregistrat dreptul de proprietate asupra
acesteia la organul cadastral inainte de initierea demolarii.

Este de mentionat ca instanta de fond corect a retinut prevederile art. 178, 179
Cod contraventional, or, doar in cazul intocmirii unui proces verbal cu privire la
contraventie in temeiul normelor citate si constatarea vinovatiei prin hotarare
judecatoreasca definitiva si irevocabila, se poate dispune de catre instanta demolarea
constructiilor neautorizate, acest fapt fiind expres prevazut in art. 439* Cod
contraventional. Or, demolarea constructiilor neautorizate poate fi dispusa doar de
catre instanta de judecata, ca masura de siguranta, in baza unei hotarari.

Cu atat mai mult si Curtea Constitutionald in Decizia nr. 152a/2017 din 29
martie 2018 s-a expus la pct. 23 cd “...demolarea constructiilor neautorizate se
dispune la finalul unui proces judiciar, in cadrul caruia contravenientul isi poate
exercita neingradit toate drepturile si garantiile procesuale prevazute de Codul
contraventional, beneficiind pe aceasta cale, de garantiile unui proces echitabil”.

Prin urmare, este cert faptul ca Primarul municipiului Chisinau nu avea nici un
drept legal de a dispune demolarea constructiei, or, prin dispozitia emisa, Primarul
pe langa faptul ca si-a depasit atributiile date prin lege, dar a si admis o incalcare
grava a dreptului reclamantului la proprietate, fiind dispusa demolarea nu doar a
constructiei considerate ca fiind efectuatd cu depasirea limitelor admise in baza
autorizatiei de reconstruire, dar a Intregului bun imobil, care apartinea cu titlu de
proprietate reclamantului.



La caz, emiterea autorizatiei de reconstructie de catre Primaria municipiului
Chisinau i-a acordat intimatului o sperantd legitima ca el va putea construi bunul
respectiv, iar sistarea valabilitatii autorizatiei din motive neimputabile lui, a
constituit o ingerinta in dreptul de proprietate al acestuia, fapt pentru care autoritatea
publica nu a oferit nici o justificare rezonabila.

Astfel, actiunile Primarului general al municipiului Chisindu contravin
Constitutiei s1 normelor internationale ce reglementeaza protejarea dreptului de
proprietate a persoanei, motiv pentru care a solicitat admiterea recursului in sensul
declarat.

La data de 5 septembrie 2020, Primarul General al municipiului Chisindu a
depus recurs impotriva deciziei din 5 august 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea partiald a actului contestat in partea
admiterii pretentiilor reclamantului, cu pronuntarea in aceastd parte a unei noi
decizii, de respingere integrald a actiunii.

Tn motivarea recursului, s-a invocat ci dispozitia contestati de reclamant este
legala, deoarece a fost emisa de un organ competent, in conformitate cu legislatia in
vigoare §i cu respectarea procedurii stabilite. Or, motivele pentru sistarea autorizatiei
de construire inclusiv dispunerea demolarii constructiei neautorizate sunt temeinic
justificate, fapt probat prin argumentele mentionate si Inscrisurile anexate la
materialele cauzei.

Este evident cd suspendarea autorizatiei de construire si dispunerea demolarii
era o0 masura inevitabild, care urma sd pastreze situatia existentd asupra terenului
respectiv. Aceasta deoarece legiuitorul nu in zadar a acordat autoritatii publice locale
posibilitatea de a interveni promt in situatii care sunt imposibil sau dificil de
remediat in lipsa unor actiuni neintreprinse la momentul potrivit.

Totodata, Tn opinia sa, acordarea unui termen reclamantului (pct. 2 din
dispozitia nr. 1005-d din 19.10.20174) pentru demolarea constructiei extinse si
readucerea documentatiei in concordanta cu certificatul de urbanism si autorizatia
de construire cu remedierea constructiei afectate, sura nr. 2, proprietate municipala,
nu contravin unei norme legale, or, este inadmisibild extinderea neautorizata pe teren
proprietate municipald, iar proprietarul dispune de dreptul de a solicita incetarea
incalcarii dreptului de proprietate si stoparea abuzurilor.

Respectiv, avand in vedere ca demontarea, evacuarea si aducerea
terenului/constructiei la forma initiald este de competenta autoritatii publice locale
si reiesind din circumstantele de fapt si de drept relatate, constatdm ca dispozitia nr.
1005-d din 19 octombrie 2017 ,,Cu privire la sistarea lucrarilor de construire
demarate in baza autorizatiei de construire nr. 310-c/17 din 14 august 2017 si
demolarea constructiei extinse neautorizat” este emisa in corespundere cu cadrul
legal 1n vigoare, iar prin emiterea actului administrativ contestat autoritatea publica
localda a actionat intru respectarea legislatiei in vigoare, precum si a satisfacerii
intereselor generale ale municipalitatii, din care considerent Primarul General al
municipiului Chisindu a solicitat admiterea recursului in sensul formulat.

Prin referinta depusa la 3 noiembrie 2020, tertul Tamara Ciochina a solicitat
respingerea recursului depus de Serghei Musiuc reprezentat de avocatul Dorel Rusu
cu mentinerea deciziei din 5 august 2020 a Curtii de Apel Chisindu.



Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova, care Tn conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ a
intrat in vigoare la 1 aprilie 2019.

Tn conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

in conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Tn conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca recursurile motivate depuse la data de 4 septembrie 2020 de Serghei
Musiuc reprezentat de avocatul Dorel Rusu (vol.l1,f.d.139) si la data de 5 septembrie
2020 de Primarul General al municipiului Chisinau (vol.Il,f.d.155) sunt in termen,
or, decizia instantei de apel care se solicita a fi anulata a fost adoptata la 5 august
2020 (vol.11,£.d.126).

Examinand temeiurile invocate in recursurile depuse de Serghei Musiuc
reprezentat de avocatul Dorel Rusu si de catre Primarul General al municipiului
Chiginau in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie le considera inadmisibile.

Tn motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, Tn special, nu se limiteaza doar la
temeturile mentionate ci urmeaza sa insuseascd in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivda a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.



In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale Incalcari de drept procedural si material capabile
sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind
o motivare convingatoare si intemeiatd In conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ i anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245
alin.(2) din Codul administrativ. Tn consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referda la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibile recursurile depuse de Serghei Musiuc reprezentat de avocatul Dorel
Rusu si de catre Primarul General al municipiului Chisinau.



In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile depuse de Serghei Musiuc reprezentat de avocatul Dorel Rusu si
de catre Primarul General al municipiului Chisindu, se declara inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



