Dosarul nr.3ra-927/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (V. Dodon)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Guzun, G. Daschevici, V. Clima)

INCHEIERE

04 noiembrie 2020 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursurilor depuse de Casa Nationald de Asigurari
Sociale si Cocirla Iurii,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Cocirla Turii impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la anularea
actului administrativ si stabilirea pensie,

impotriva deciziei din 08 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 02 august 2019 Cocirla Iurii a inaintat cerere de chemare in judecatd impotriva
Casei Nationale de Asigurari Sociale privind anularea actului administrativ si obligarea
stabilirii pensiei.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci, la 03 martie 2016, reprezentantul
Institutiei Penitenciare nr. 13 - Chisindu a depus cerere Casei Nationale de Asigurari
Sociale, oficiul teritorial Chisinau, prin care a solicitat stabilirea pensiei de dizabilitate
pentru Cocirla Iurii.

La 30 martie 2016 a fost emisa decizia de refuz in stabilirea pensiei de dizabilitate,
din motiv ca stagiul de cotizare necesar este mai putin de 5 ani.

La 03 aprilie 2019, IP-13 a depus cerere repetati cu aceeasi solicitare. In aceeasi
z1, Casa Nationala de Asigurari Sociale, oficiul teritorial Chisindu, a raspuns ca nu sunt
intrunite conditiile art. 20 alin. (1) din Legea privind sistemul public de pensii nr. 156-
XIV din 14.10.1998 — stagiul de cotizare in raport cu varsta la data constatarii
invaliditatii: 26-31 ani stagiul de cotizare de 3 ani.

A mentionat reclamantul ca, la 24 aprilie 2019 a depus cerere prealabila la Casa
Nationald de Asigurari Sociale, prin care a solicitat anularea deciziei din 30 martie 2016,
stabilirea si acordarea pensiei de dizabilitate cu achitarea acesteia din 03 martie 2016.
La 25 iunie 2019 a primit raspuns, prin care a fost informat ca a confirmat doar serviciul
militar prin contract, ceea ce reprezintd perioadd necontributivd, care urmeaza a fi
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asimilata perioadelor contributive, temei legitim de a fi stabilita pensia de dizabilitate in
conditiile legii, nu exista.

Considera reclamantul ca Casa Nationala de Asigurari Sociale, contrar prevederilor
Legii privind sistemul public de pensii nr. 156-XIV din 14.10.1998, i-a refuzat in
stabilirea pensiei de dizabilitate, deoarece conform art. 20 alin. (3) din Legea
mentionata, stagiul de cotizare necesar se stabileste in raport cu varsta la data adresarii
cererii pentru stabilirea pensiei de dizabilitate. Astfel, potrivit deciziei Casei Nationale
de Asigurari Sociale din 30 martie 2016, data stabilirii incapacitatii este 03 martie 2016.
La acel moment, tabelul nr. 1 din Legea citata prevedea stagiul de cotizare in raport cu
varsta la data constatarii invaliditatii: 26-31 ani, stagiul de cotizare 3 ani.

A specificat reclamantul ca, in luna martie 2016, avea varsta de 27 de ani si a activat
in cadrul MAI de la 18 mai 2012 pana la data de 02 iulie 2015, adica mai mult de 3 ani.
Iar specialistul Casei Nationale de Asigurari Sociale a refuzat in stabilirea pensiei de
dizabilitate deoarece nu avea stagiul de cotizare de 5 ani, insd stagiul de cotizare de 5
ani era necesar pentru persoanele cu varsta mai mare de 31 de ani. Ulterior, nefiind
anulata decizia, Casa Nationala de Asigurari Sociale, i-a comunicat ca nu avea stagiul
necesar de cel putin trei ani.

Examinand cererea prealabild, Casa Nationala de Asiguradri Sociale i-a refuzat in
stabilirea pensiei de dizabilitate, mentionand ca serviciul militar prin contract constituie
perioada necontributiva, ceea ce este incorect, deoarece art. 5 alin. (2) din Legea privind
sistemul public de pensii nr. 156-XI1V din 14.10.1998 prevede ca perioadele
necontributive (cum ar fi serviciul in cadrul MAI) ale asiguratului sunt asimilate
stagiului de cotizare. Deci, serviciul MAI (perioada necontributiva) este asimilata
stagiului de cotizare si nicdieri nu este mentionat ca urmeaza a fi asimilate perioade
contributive.

Reclamantul a sustinut cd, prin actiunile/inactiunile Casei Nationale de Asigurari
Sociale i-a fost cauzat un prejudiciu moral, fiind discriminat, provocat de sentimente de
frustrare cauzate de caracterul ilicit al actiunilor/inactiunilor CNAS, de consecintele
acestor actiuni/inactiuni, de dificultatea In depasirea obstacolelor impuse din cauza
ignorarii intentionate a legislatiei nationale si crearea intentionata a premiselor pentru a-
si apara drepturile numai in instanta de judecata, suferinte psihice, stres, griji, afectare
sufleteasca si spirituala, oboseala si dificultati. Prejudiciul moral suportat il estimeaza la
suma de 1,5 milioane de lei.

A solicitat reclamantul anularea deciziei din 30 martie 2016 privind refuzul
stabilirii pensiei de invaliditate, obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa-i
stabileasca si sa-i acorde pensia de dizabilitate, inclusiv achitarea pensiei restante,
incepand cu data de 03 martie 2016, incasarea sumei de 1,5 milioane de lei cu titlu de
compensare a prejudiciului moral.

Prin hotararea din 04 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
cererea de chemare in judecta a fost admisa partial.

S-a anulat decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale (oficiul teritorial Chisinau,
Centru) nr. 91/2016/20961 din 30 martie 2016 privind refuzul stabilirii pensiei de
invaliditate lui Cocirla lurii.

S-a obligat Casa Nationald de Asigurari Sociale sa emita actul administrativ
individual favorabil in privinta reclamantului Iurii Cocirld despre stabilirea pensiei de
invaliditate Incepand cu data de 03 martie 2016.



S-a respins cererea cu privire la incasarea prejudiciului moral in suma de 1,5
milioane de lei, ca neintemeiata.

Prin decizia din 08 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea de
apel depusa de Cocirla Iurii si apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale
impotriva hotararii din 04 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

In motivarea deciziei, instanta de apel a specificat c4, in stagiul de cotizare se includ
perioadele contributive, iar in cazurile expres prevazute de lege si perioadele
necontributive. In spetd, Cocirla Turii a indeplinit serviciul in cadrul organelor afacerilor
interne Incepand cu 18 mai 2012 si pana la 02 iulie 2015 (f.d.40-42). Aceasta perioada
este necontributiva, insi se include in stagiul de cotizare in temeiul art. 5 alin. (2) lit. a')
din Legea privind sistemul public de pensii nr. 156-XIV din 14.10.1998, fapt
recunoscut si de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale.

Prin urmare, instanta de fond corect a constatat ca reclamantul intruneste conditiile
pentru stabilirea pensiei de dizabilitate, deoarece la data adresadrii pentru stabilirea
pensiei (03 martie 2016) avea varsta de 27 de ani si confirma un stagiu de cotizare de 3
anl.

Mentioneaza Curtea de Apel Chisindu ca activitatea desfasuratd de catre Cocirla
lurii, in cadrul organelor afacerilor interne in perioada 18 mai 2012 — 02 iulie 2015 cade
sub incidenta art. 5 alin. (2) lit. a') din Legea privind sistemul public de pensii nr. 156-
XIV din 14.10.1998, aceasta perioada se include in stagiul de cotizare necesar pentru
stabilirea pensiei de dizabilitate.

La 21 august 2020 Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus recurs impotriva
deciziei din 08 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, cu
pronuntarea unei decizii noi.

In motivarea recursului recurentul a invocat cd decizia instantei de apel este partial
neintemeiata, deoarece instanta de apel nu a analizat multilateral actele normative si
legislatia in vigoare ce reglementeaza astfel de litigii, precum si nu au fost dovedite
circumstantele considerate de instanta de apel ca fiind stabilite.

A sustinut recurentul ca stagiul de cotizare invocat de catre intimat in vederea
stabilirii pensiei de invaliditate si admis de instantele de fond si apel, adica perioada de
activitate realizata prin contract in cadrul Ministerului Afacerilor Interne de la 18 mai
2012 pana la 02 iulie 2015, reprezinta un stagiu de cotizare necontributiv, asa cum
prevede art. 5 alin. (2) lit. a') al Legii privind sistemul public de pensii nr. 156-
XIV din 14.10.1998. Respectiv, doar pe baza unui asemenea stagiu de cotizare nu poate
fi stabilita pensia.

Recurentul considera ca instantele de judecata inferioare au recalificat neintemeiat
caracterul stagiului de cotizare al intimatului, de la art. 5 alin. (2) lit. a), la art. 5 alin.
(1) al Legii privind sistemul public de pensii nr. 156-X1V din 14.10.1998.

A mentionat recurentul ca intimatul nu poseda stagiul de cotizare minim necesar
de 3 ani (perioada contributiva) si temei de stabilire a pensiei de invaliditate, nu este.

La 09 septembrie 2020 Cocirla Iurii a depus recurs impotriva deciziei din 08 iulie
2020 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea recursului, casarea partiald a
deciziei doar 1n partea ce priveste latura prejudiciului moral si Tn aceasta parte emiterea
unei decizii noi de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ca instantele de judecati nu au aplicat dispozitiile
Codului civil si nu au motivat hotararile sale in ceea ce priveste respingerea cererii cu
privire la repararea prejudiciului moral.



Recurentul a specificat ca instantele inferioare au interpretat in mod eronat legea,
nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, aplicand o lege care nu trebuia sa fie
aplicata. Astfel, instanta de apel a reprodus solutia eronatd a instantei de fond, insd, nu
a examinat Tn mod real actiunea in ceea ce priveste repararea prejudiciului moral.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotarérile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune Impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

La caz, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata, in lipsa
participantilor la proces, la data de 08 iulie 2020. Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost
expediata Casei Nationale de Asigurari Sociale prin intermediul postei electronice, la
data de 18 august 2020 (f.d 144), iar lui Cocirla lurii la data de 17 august 2020, fiind
receptionata de catre recurent la data de 21 august 2020 (f.d. 149).

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca Casa Nationala de Asigurari Sociale si Cocirla Iurii s-au
conformat prevederilor legale si au depus recursurile la 21 august 2020 si respectiv la
08 septembrie 2020 (stampila de pe plicul postal), in termenul prevazut de art. 245 Cod
administrativ.

La 25 august 2020 in adresa Casei Nationale de Asigurari Sociale si a lui Cocirla
lurii, au fost expediate copiile recursurilor, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintei.

La 08 septembrie 2020 (stampila de pe plicul postal), Cocirla Iurii a depus referinta
impotriva cererii de recurs a Casei Nationale de Asigurari Sociale, prin care a solictat
respingerea cererii de recurs.

Examinand temeiurile invocate in recursuri in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
le considera inadmisibile, din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivda a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat In examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si Tn acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient



de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ca din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii
din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai
sus. Acest argument rezulta si din particularitafile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245
alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referad la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea
in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa {ina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces la
instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (Golder mpotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din
19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1
(a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca recursurile depuse de Casa Nationala de Asigurari Sociale si Cocirla Iurii,
sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. 230, 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:
Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale si recursul depus de Cocirla
lurii, se declara inadmisibile.

Incheierea este irevocabila

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



