Dosarul nr.3ra-929/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (G. Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE

04 noiembrie 2020 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea cu Raspundere Limitata
,Restofood”, reprezentatd de avocatul Igor Selchin,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Restofood” impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu
privire la anularea deciziei,

impotriva deciziei din 03 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 09 octombrie 2019 SRL ,,Restofood”, reprezentata de avocatul Igor Selchin, a
inaintat cerere de chemare 1n judecatd impotriva Serviciului Fiscal de Stat privind
anularea deciziei nr. 128/1530 din 07 august 2019 emisd de Directia Generalad
Administrare Fiscalda (DGAF) mun. Chisinau a Serviciului Fiscal de Stat asupra cazului
de incalcare a legislatiei fiscale.

In motivarea actiunii a indicat c, la data de 16 iulie 2019 ora 20.36 inspectorii
Directiei control fiscal operativ nr.2 din cadrul DGAF mun. Chisindu - Spalatu Catalina
si Bileac Mihail au efectuat un control fiscal la fata locului prin metoda verificarii
operative la cafenea, terasa de vara amplasatd in XXX care apartine SRL ,,Restofood”.
In rezultat a fost intocmit actul de control fiscal nr. 1-836999 din 16 iulie 2019 in care
s-a indicat ca la efectuarea cumparaturii de control in valoare de 172,95 de lei, au fost
transmise mijloace banesti in suma de 200 de lei, din care s-a dat rest 28 de lei, si
totodata pretinsul client a refuzat de rest. Echipamentul de Casa si Control (ECC) nu
ar fi fost utilizat, bonul de casa nu a fost emis si nu a fost inmanat.

A mentionat reclamantul ca in concluziile actului, organul fiscal a invocat
incalcarea prevederilor art. 8 alin. (2) lit. ¢) a Codului fiscal aprobat prin Legea nr.
1163- XIII din 24 aprilie 1997 si alin.(1) p.35, Cap.VI anexa 3 a Hotararii Guvernului
nr.141 din 27 februarie 2019 cu privire la aplicarea Echipamentului de Casa si de
Control la efectuarea decontarilor, prin efectuarea decontarilor in numerar la incasarea
sumei de 172,95 de lei pentru consumatie. In aceiasi zi, la 16 iulie 2019 ora 21.21
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agentul constatator Bileac Mihail - Inspector superior al Directiei Control Fiscal
Operativ nr.2 din cadrul DGAF mun. Chisindau a SFS a intocmit procesul-verbal cu
privire la contraventie Seria MF nr. 158272 in privinta persoanei din cadrul SRL
,Restofood” Josu Angela, invocand comiterea de catre ultima a faptei contraventionale
previzute de art. 293* alin.(4) din Codul contraventional al RM.

Agentul constatator a invocat ca la data 16 iulie 2019, ora 19.09 Josu Angela a
incalcat prevederile art. 8 alin. (2) lit. ¢) a Codului fiscal, aprobat prin Legea din 24
aprilie 1997 si prevederile pct. 35 alin. (1), Cap. VI anexa 3 din Regulamentul cu privire
la aplicarea Echipamentelor de Casa si de Control la efectuarea decontarilor, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 141 din 27 februarie 2019, prin efectuarea decontarilor
in numerar fard utilizarea Echipamentelor de Casa si de Control existente la consumatia
de 172,95 de lei prin ce a comis fapta contraventionala prevazuta de art. 293 alin. (4)
din Codul contraventional. Tot la 16 iulie 2019, ora 21.35 agentul constatator a aplicat
pretinsului contravenient Josu Angela sanctiunea contraventionala sub forma de
amenda in marime de 20 u.c. (1000 lei).

Reclamantul a indicat ca, salariatul Josu Angela, care a deservit inspectorii 1n
cadrul cumparaturii de control nu a admis careva incélcari. Din inregistrarea video se
constata cu certitudine c@ chelnerul Josu Angela a incasat de la inspectorii-clienti
conform notei de platda — 200 de lei la ora 20.15, astfel nu poate fi vorba de nici o
incalcare contraventionald pretinsa a fi comisd de ultima la ora 19.09 dupa cum este
mentionat in procesul - contraventional Seria MF nr. 158272.

Prin Decizia nr. 128/1530 din 07 august 2019 emisa de Directia Generala
Administrare Fiscala mun. Chisindu a Serviciului Fiscal de Stat asupra cazului de
incélcare a legislatiei pretinsa a fi comisa de SRL ,,Restofood” s-a decis a aplica pentru
incalcarile legislatiei fiscale 8000 de lei, amenda pentru incélcarea regulilor de utilizare
a MCC pentru efectuarea incasarilor banesti In numerar, fara utilizarea MCC existente,
conform prevederilor art.254 alin. (1) Cod fiscal.

A specificat reclamantul ca, din explicatiile salariatului Josu Angela si a
administratorului localului Stoicov Andrei care se confirma prin inregistrarile video, s-
a constatat ca chelnerul Josu Angela a primit banii de la Bileac Mihail in suma de 200
de lei, care a mentionat ca fara rest, dupa care s-a pornit spre sala pentru a inchide
contul, fiind stopata in drum la cateva mese pentru a primi comanda, iar cand a ajuns
la aparatul de casa la orele 20.20 i s-a interzis sa inchida contul, fiind stopata de catre
inspectorul Directiei control fiscal operativ nr.2 din cadrul DGAF mun. Chisinau
Spalatu Catalina care a invocat ca s-a initiat un control fiscal si numai dupa finisarea
lui se va putea inchide contul.

A sustinut ca din actul de control fiscal nr. 1-836999 din 16 iulie 2019 nu s-a
constatat nici o incalcare or, sumele din casd, de la terminal si de la chelneri
corespundeau numerarului calculat. De asemenea, incepand cu ora 20.36 si pina la
21.15 s-a invocat ca se anexeaza procesul- verbal cu privire la contraventie Seria MF
nr. 158272 din 16 iulie 2019 intocmit la ora 21.21 ceea ce este imposibil, deoarece la
momentul intocmirii actului de control, nu a fost initiat nici un proces contraventional.
Probatoriul anexat demonstreaza lipsa incalcarilor in actiunile salariatului Josu Angela
si cu atat mai mult lipsa incélcarilor din partea contribuabilului SRL ,,Restofood”, care
a respectat toate prevederile legale.

Reclamantul a relatat ca, bonul fiscal a fost emis, dar nu a fost Inmanat pentru ca
clientul-inspectorul Directiei control fiscal operativ nr.2 din cadrul DGAF mun.
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Chisinau - Bileac Mihail a refuzat sa-1 primeasca. Din momentul primirii sumei pentru
bunurile consumate de catre inspectori - ora 20.15 si pana la ora 20.20, momentul cand
inspectorii au interzis chelnerului inchiderea contului, au trecut nu mai mult de 4
minute, termen admisibil prevazut de norma legald. Legislatorul nu a prevazut un
termen fix pentru eliberarea bonului fiscal, astfel urmeaza a lua in considerare mai
multe circumstante care formeaza un timp rezonabil la eliberarea acestuia cum ar fi
genul serviciului, distanta de la locul consumatorului pana la echipamentul de casa si
de control, alte comenzi solicitate de consumatorii clienti de la chelner, timpul de seara
fiind cel mai Incarcat cu numarul de clienti.

Explica reclamantul ca, in comparatie cu persoana care activeaza in calitate de
casieritd care are obligatia de a elibera imediat bonul de casa, in atributiile chelnerului
pe langa respectarea disciplinei de casa la efectuarea decontarilor cu clientii, mai sunt
si alte atributii, respect fatd de alfi clienti, flexibilitate In raport cu acestea, mentinerea
unei atmosfere placute, fard nervozitate, care in consecintd si formeaza acel termen
rezonabil.

A notat reclamantul ca decizia nr.128/1530 din 07 august 2019 emisa de catre
DGAF mun. Chisinau a Serviciului Fiscal de Stat a fost contestata la Serviciul Fiscal
de Stat la data 05 septembrie 2019.

Prin decizia nr.329 din 19 septembrie 2019 emisa de catre Serviciul Fiscal de Stat,
receptionata la 26 septembrie 2019, ultimul a respins contestatia depusa si a mentinut
decizia nr.128/1530 din 07 august 2019 emisa de catre DGAF mun. Chisindu a
Serviciului Fiscal de Stat.

A solicitat reclamantul anularea deciziei nr. 128/1530 din 07 august 2019 emisa
de Directia Generala Administrare Fiscald mun. Chisindu a Serviciului Fiscal de Stat
asupra cazului de incalcare a legislatiei fiscale.

Prin hotararea din 24 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, a
fost respinsa ca neintemeiata actiunea inaintatd de SRL ,Restofood” impotriva
Serviciului Fiscal de Stat privind anularea deciziei asupra cazului de incalcare a
legislatiei fiscale.

Prin decizia din 03 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea
de apel depusa de SRL ,,Restofood” si a fost mentinuta hotararea din 24 decembrie
2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

in motivarea deciziei Curtea de Apel Chisiniu a specificat ca argumentele
apelantului/recurentului cu privire la faptul ca, in actiunile salariatului Josu Angela si
contribuabilului SRL ,,Restofood”, nu au fost admise incalcari, fiind respectate
prevederile legale, sant neintemeiate or, din materialele dosarului, precum si din
explicatiile partilor se atestd cu certitudine ca la efectuarea cumparaturii de 172,95 de
lei nu s-a eliberat bonul de casa si nu s-a utilizat masina de calcul si control,
circumstanta probanta a incalcarii fiscale, care a stat la baza aplicarii sanctiunii legale
- amenda.

A relatat cd, fiind analizata legalitatea deciziei Serviciului Fiscal de Stat, Colegiul
civil al Curtii de Apel Chisindu, considera ca este justa si intemeiata concluzia instantei
de fond de respingere a actiunii or, actul administrativ a fost emis de o autoritate
competenta, in limitele atributiilor conferite de lege, Serviciul Fiscal de Stat
exercitandu-si dreptul discretionar conform prevederilor art. 225 alin. (1) s1 (2) Cod
administrativ in limitele legale.



La 05 august 2020 SRL ,,Restofood”, reprezentata de avocatul Igor Selchin, a
depus recurs impotriva deciziei din 03 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond,
cu emiterea unei hotarari noi de admitere a actiunii.

in motivarea recursului avocatul recurentului a invocat ci SRL ,,Restofood” nu
poate actiona fara a fi reprezentata de persoane fizice si activeaza doar prin intermediul
persoanelor fizice responsabile — angajatilor, astfel in cazul in care in actiunile
persoanei responsabile nu exista componenta contraventionald, nu i se poate incrimina
aceias norma si recurentului SRL ,,Restofood”, care este totalmente interdependenta
de actiunile lucratorului sau, astfel nu poate exista incalcare fiscala nici in privinta
acesteia.

A specificat ca instantele de fond si de apel au incalcat drepturile fundamentale
ale recurentului, dreptul la un proces echitabil si dreptul de a fi prezumat nevinovat atat
timp cat vinovatia sa n-a fost in mod legal stabilita sau nu a fost recunoscuta vinovata
intr-un proces contraventional sau penal.

A mentionat avocatul recurentului ca din bonul fiscal anexat, de care s-a refuzat
sa-1 primeasca inspectorul Directiei control fiscal operativ nr. 2 din cadrul DGAF mun.
Chisinau Bileac Mihail se evidentiaza ora emiterii predcecului care este 20.03, iar
inchiderea contului 20.48. Astfel, chiar si daca pretinsa ora a comiterii faptei
contraventionale era 19.09, procesul-verbal cu privire la contraventie Seria MF nr.
158272 a fost intocmit la data 16 iulie 2019 ora 21.21 cand bonul fiscal deja la ora
20.48 era trecut prin Echipamentul de Casa si de Control, astfel lipsind componenta a
faptei contraventionale si incalcarii fiscale.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

La caz, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd, in prezenta
participantilor la proces, la data de 03 iunie 2020. Decizia Curtii de Apel Chisinau a
fost expediata participantilor si a fost receptionata de catre recurent la data de 20 iulie
2020 (f.d. 145).

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca SRL ,,Restofood”, s-a conformat prevederilor legale si a
depus recursul la 05 august 2020, in termenul prevazut de art. 245 Cod administrativ.

La 25 august 2020 in adresa Serviciului Fiscal de Stat, a fost expediata copia
recursului, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

La 11 septembrie 2020, Serviciul Fiscal de Stat a depus referinta impotriva cererii
de recurs depusa de SRL ,,Restofood”, prin care a solictat recunoasterea recursului ca
fiind inadmisibil.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.



Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declard ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-
o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art. 245 alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs
in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
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Norway, hotérare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca recursul depus de SRL ,,Restofood”, reprezentata de avocatul Igor Selchin,
este inadmisibil.

In conformitate cu art. 230, 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Restofood”, reprezentata
de avocatul Igor Selchin, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



