Dosarul nr. 3ra-908/20

Prima instanta: Judecétoria Chisindu, sediul Riscani — G. Ciobanu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — M. Guzun, V. Clima, G. Daschevici

DECIZIE
04 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

Iurie Bejenaru
Maria Ghervas

examinand recursul depus de catre Asociatia Obsteasca ,Juristii pentru
Drepturile Omului” si Ana Burlac, reprezentati de avocatul Vasili Ciuperca,

in cauza in contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de catre Asociatia Obsteasca ,,Juristii pentru Drepturile Omului”
si Ana Burlac impotriva Ministerului Economiei si Infrastructurii cu privire la
obligarea furnizarii informatiei si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 24 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
casat integral hotararea din 18 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani si s-a emis o decizie noud, sub formd de incheiere, prin care s-a declarat
inadmisibila actiunea depusa de catre Asociatia Obsteascd ,Juristii pentru
Drepturile Omului” si Ana Burlac, in temeiul art. 207 alin. (2) lit. ) din Codul
administrativ,

constata:

La 19 iunie 2019, Asociatia Obsteasca ,,Juristii pentru Drepturile Omului” si
Ana Burlac, reprezentati de avocatul Vasili Ciuperca, au depus cerere de chemare
in judecata in procedura contenciosului administrativ impotriva Ministerului
Economiei si Infrastructurii cu privire la obligarea furnizarii informatiei si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecata au invocat cd, la 03 mai 2019,
s-au adresat Ministerului Economiei si Infrastructurii cu cererea nr. 82/2019, prin
care au solicitat in baza Legii privind accesul la informatie nr. 982 din 11 mai
2000, furnizarea informatiei de interes public: lista nominald a angajatilor
Ministerului Economiei si Infrastructurii, care detin functii publice 1n institutie si
care in perioada 01 ianuarie 2017 — 30 aprilie 2019 au beneficiat de sporuri,
adaosuri, suplimente la salariu de baza, precum si de premii, cu indicarea sumei
totale a stimularilor pentru fiecare angajat in parte; lista nominald a angajatilor
(functii publice) din cadrul Ministerului Economiei si Infrastructurii care au
plecat in deplasari de serviciu peste hotarele Republicii Moldova, in perioada 01
1anuarie 2017 — 31 decembrie 2018; care este suma cheltuielilor pentru transport,
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cazare si diurna, compensate de Ministerul Economiei si Infrastructurii, per
angajat (functie publica), pentru deplasarile efectuate in interes de serviciu peste
hotarele Republicii Moldova, in perioada 01 ianuarie 2017 — 31 decembrie 2018;
indicarea operatorilor economici desemnati castigitori, precum §i sumele
ofertelor prezentate de acestia, in procedurile de achizitii publice efectuate de
Ministerul Economiei si Infrastructurii, in perioada 01 ianuarie 2017 — 30 aprilie
2019; indicarea contractelor de achizitii publice incheiate de Ministerul
Economiei si Infrastructurii, in perioada 01 ianuarie 2017 — 30 aprilie 2019,
privind achizitionarea de servicii, bunuri si lucrari, in care au fost incheiate
acorduri de majorare a pretului contractului, cu indicarea sumelor majorarii
pretului fiecarui contract.

Insa, autoritatea parata nu a furnizat in termenul previzut de lege informatia
solicitata prin cererea nr. 82/2019 din 03 mai 2019.

Astfel, reclamantii au calificat refuzul Ministerului Economiei si
Infrastructurii de a furniza informatiile solicitate ca fiind ilegal si contrar
dispozitiilor art. 11, 16 si 21 din Legea privind accesul la informatie nr. 982 din
11 mai 2000 si art. 189 alin. (1) din Codul administrativ, iar drept consecinta, ce
le-a Incalcat dreptul de acces la informatie.

In drept, reclamantii au intemeiat cererea de chemare in judecati in baza
dispozitiilor art. 10 din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si
Libertdtilor Fundamentale, art. 34 si 53 din Constitutia Republicii Moldova,
art. 10, 11, 13, 16, 23 si 24 din Legea privind accesul la informatie nr. 982 din 11
mai 2000, art. 189 alin. (1) s1 (2), 206 alin. (1) si art. 224 alin. (1) din Codul
administrativ.

Reclamantii Asociatia Obsteasca ,,Juristii pentru Drepturile Omului” si Ana
Burlac, reprezentati de avocatul Vasili Ciuperca, au solicitat prin cererea de
chemare in judecata obligarea Ministerului Economiei si Infrastructurii sa
furnizeze informatia solicitatd prin cererea nr. 82/2019 din 03 mai 2019.

La 11 iulie 2019, Asociatia Obsteasca ,,Juristii pentru Drepturile Omului” si
Ana Burlac, reprezentati de avocatul Vasili Ciuperca, au depus cerere cu privire
la completarea pretentiilor din actiune, prin care au solicitat suplimentar
compensarea din contul Ministerului Economiei si Infrastructurii in beneficul
Asociatiei Obstesti ,,Juristii Pentru Drepturile Omului” cheltuielile de judecata in
suma de 3 616 lei (f.d. 35).

Prin hotararea din 18 decembrie 2019 a Judecdtoriei Chisindu, sediul
Riscani, s-a respins ca fiind neintemeiatd actiunea depusa de catre Asociatia
Obsteasca ,,Juristii pentru Drepturile Omului” si Ana Burlac (f.d. 89, 95-99 recto-
Verso).

Prin decizia din 24 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a casat integral
hotararea din 18 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si s-a
emis o decizie noud, sub forma de incheiere, prin care in temeiul art. 207 alin. (2)
lit. f) din Codul administrativ s-a declarat inadmisibild actiunea depusa de catre
Asociatia Obsteasca ,,Juristii pentru Drepturile Omului” si Ana Burlac (f.d. 148,
149-155).

In consolidarea solutiei instanta de apel a retinut inadmisibilitatea actiunii
depuse de Asociatia Obsteasca ,,Juristii Pentru Drepturile Omului” si Ana Burlac,
pe motivul neintrunirii conditiilor de la art. 208 din Codul administrativ, de
nerespectare a procedurii prealabile la Tnaintarea actiunii.



Sub acest aspect, instanta de apel a notat cd, odatd cu intrarea in vigoare a
Codului administrativ, la 01 aprilie 2019, a devenit inaplicabild norma art. 21
alin. (1) din Legea privind accesul la informatie nr. 982 din 11 mai 2000, care
prevede ca persoana lezatd intr-un drept sau interes legitim de catre furnizorul de
informatii poate ataca actiunile acestuia infer alia direct in instanta de contencios
administrativ competentd. Or, aceasta circumstantd este un caz distinct de
incetare a actiunii unei legi in timp, prevazuta la art. 74 alin. (1) lit. e) din Legea
cu privire la actele normative nr. 100 din 22 decembrie 2017.

La 11 august 2020, Asociatia Obsteasca ,,Juristii pentru Drepturile Omului”
si Ana Burlac, reprezentati de avocatul Vasili Ciuperca, au depus la Curtea de
Apel Chisindu, prin posta electronicd recurs motivat, semnat digital, impotriva
deciziei din 24 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Argumentele recursului in esentd se rezumd la dezacordul cu decizia
instantei de apel, considerand-o neintemeiata si ilegala prin faptul ca a fost emisa
cu interpretarea si aplicarea eronatd a normelor de drept material si procedural.

Suplimentar, recurentii au considerat neintemeiatd alegatia instantei de apel
referitoare la desuetudinea Legii privind accesul la informatie nr. 982 din 11 mai
2000, de natura sa genereze un impact regresiv semnificativ asupra exercitarii i
revendicarii dreptului de acces la informatiile oficiale si/sau de interes public.

In acest sens recurentii au precizat ¢ odata cu intrarea in vigoare a Codului
administrativ, au fost abrogate expres doua acte normative — Legea cu privire la
petitionare si Legea contenciosului administrativ, care au devenit inaplicabile, iar
Legea privind accesul la informatie nr. 982 din 11 mai 2000 a fost ldsatd in
vigoare. Acest fapt denota ca legiuitorul a considerat-o aplicabila concomitent cu
Codul administrativ.

Astfel, recurentii au conchis ca raporturile juridico-publice din prezenta
spetd cu privire la furnizarea informatiilor publice sunt reglementate de Legea
privind accesul la informatie nr. 982 din 11 mai 2000, ce contine norme speciale
si care la art. 21 alin. (1) prevede expres dreptul persoanei lezate de a ataca
actiunile furnizorului de informatii direct in instanta de judecata, fara a fi
necesara respectarea cdii extrajudiciare de solutionare a litigiului.

Recurentii Asociatia Obsteascd ,,Juristii pentru Drepturile Omului” si Ana
Burlac, reprezentati de avocatul Vasili Ciuperca, au solicitat prin cererea de
recurs admiterea recursului, casarea deciziei din 24 iunie 2020 a Curtii de Apel
Chisindu si restituirea cauzei la rejudecare (f.d. 158, 159-165).

Prin referinta depusa la 16 septembrie 2020, intimatul Ministerul Economiei
si Infrastructurii a solicitat declararea recursului depus de Asociatia Obsteasca
»Juristii pentru Drepturile Omului” si Ana Burlac impotriva deciziei din 24 iunie
2020 a Curtii de Apel Chisinau, ca inadmisibil, sau dupa caz respingerea lui cu
mentinerea deciziei recurate (f.d. 180-188, 190).

Prin incheierea din 30 septembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie s-a
declarat admisibil recursul depus de Asociatia Obsteasca ,Juristii pentru
Drepturile Omului” si Ana Burlac impotriva deciziei din 24 iunie 2020 a Curtii
de Apel Chisindu si s-a numit spre examinare 1n fond, in complet de cinci
judecatori.

Conform articolului 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata.



La caz, Colegiul nu considera oportun de a cita participantii la proces pentru
a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece argumentele
recurentilor au fost expuse cu suficienta claritate.

Verificand argumentele invocate in recurs, prin prisma materialelor din
dosar, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie a ajuns la concluzia cd Curtea de Apel Chisindu a
interpretat in mod eronat normele de drept material si procedural pertinente
spetei, fapt ce a succedat emiterea unei solutii gresite si neintemeiate, din
urmatoarele motive.

Articolul 248 din Codul administrativ stipuleaza la alin. (1) lit. d) ca,
examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptad decizie prin care caseaza
integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza
limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie
finala 1n acest caz.

Prin prisma art. 194 alin. (2)din Codul administrativ, in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din
oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului
material.

Conform art. 22 alin. (1) din Codul administrativ, autorititile publice si
instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea
stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

In corespundere cu art. 219 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, instanta de
judecata este obligatd sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor
legal admisibile, nefiind legatd nici de declaratiile facute, nici de cererile de
solicitare a probelor Tnaintate de participanti. Instanta de judecatd depune eforturi
pentru inldturarea greselilor de forma, explicarea cererilor neclare, depunerea
corectd a cererilor, completarea datelor incomplete si pentru depunerea tuturor
declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii de fapt. Instanta de judecata
indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost discutate de
participantii la proces.

Din materialele si lucrdrile cauzei Colegiul atesta cd, la 03 mai 2019,
Asociatia Obsteasca ,Juristit pentru Drepturile Omului” si Ana Burlac s-au
adresat Ministerului Economiei si Infrastructurii cu cererea nr. 82/2019, prin care
au solicitat in baza Legii privind accesul la informatie nr. 982 din 11 mai 2000
furnizarea informatiei de interes public:

1. lista nominala a angajatilor Ministerului Economiei si Infrastructurii, care
detin functii publice in institutie si care in perioada 01 ianuarie 2017 — 30
aprilie 2019 au beneficiat de sporuri, adaosuri, suplimente la salariu de
baza, precum si de premii, cu indicarea sumei totale a stimularilor pentru
fiecare angajat in parte;

2. lista nominald a angajatilor (functii publice) din cadrul Ministerului
Economiei si Infrastructurii care au plecat in deplasari de serviciu peste
hotarele Republicii Moldova, in perioada 01 1anuarie 2017 — 31
decembrie 2018;

3. care este suma cheltuielilor pentru transport, cazare si diurna, compensate
de Ministerul Economiei si Infrastructurii, per angajat (functie publicd),
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pentru deplasdrile efectuate in interes de serviciu peste hotarele
Republicii Moldova, in perioada 01 ianuarie 2017 — 31 decembrie 2018;

4. indicarea operatorilor economici desemnati castigatori, precum si sumele
ofertelor prezentate de acestia, in procedurile de achizitii publice
efectuate de Ministerul Economiei si Infrastructurii, in perioada 01
ianuarie 2017 — 30 aprilie 2019;

5. indicarea contractelor de achizitii publice iIncheiate de Ministerul
Economiei si Infrastructurii, in perioada 01 ianuarie 2017 — 30 aprilie
2019, privind achizitionarea de servicii, bunuri si lucrari, in care au fost
incheiate acorduri de majorare a pretului contractului, cu indicarea
sumelor majorarii pretului fiecarui contract (f.d. 6).

La 28 mai 2019, Ministerul Economiei si Infrastructurii a examinat
adresdrile Asociatiei Obstesti ,,Juristii pentru Drepturile Omului” si Anei Burlac
nr. 34/2019 din 02 mai 2019 si nr. 82/2019 din 03 mai 2019, eliberand drept
consecintd raspunsul nr. 05-3369, prin care a prezentat informatia solicitata, cu
anexe pe 27 file (f.d. 46-58).

Conform extrasului din posta electronica cu adresa ,,secretariat@mei.gov.md”,
la 31 mai 2019, Ministerul Economiei si Infrastructurii a expediat la adresa de
e-mail ,,info@lhr.md” scrisoare cu subiectul: nr. 05-3369 din 28 mai 2019 la
nr. 34/2019 din 02 mai 2019 (f.d. 59).

La data de 19 1unie 2019 AO ,,Juristii pentru Drepturile Omului” si Burlac
Ana, prin intermediul avocatului Ciuperca Vasili, au Tnaintat o cerere de chemare
in judecatad catre Ministerul Economiei si Infrastructurii, solicitdnd obligarea
Ministerului Economiei si Infrastructurii sa furnizeze informatia solicitatda de Ana
Burlac si Asociatia Obsteasca ,,Juristii pentru Drepturile Omului” prin cererea nr.
82/2019 din 03.05.2019 (f.d. 3-5).

Invocand ca Ministerul Economiei si Infrastructurii nu a furnizat in termenul
prevazut de lege informatia solicitata prin cererea nr. 82/2019 din 03 mai 2019, la
19 1unie 2019, Asociatia Obsteasca ,,Juristii pentru Drepturile Omului” si Ana
Burlac, reprezentati de avocatul Vasili Ciuperca, s-au adresat in instanta de
judecata cu prezenta actiune In contencios administrativ, solicitdnd obligarea
Ministerului Economiei si Infrastructurii sa furnizeze informatia solicitatd prin
cererea nr. 82/2019 din 03 mai 2019 si compensarea din contul Ministerului
Economiei si Infrastructurii in beneficul Asociatiei Obstesti ,,Juristii Pentru
Drepturile Omului” a cheltuielilor de judecata in suma de 3 616 lei (f.d. 3-5, 35).

Fiind investitd cu judecarea cauzei in prima instantd, Judecdtoria Chisindu,
sediul Riscani, prin hotdrarea din 18 decembrie 2019 a respins actiunea ca fiind
neintemeiata (f.d. 89, 95-99 recto-verso).

Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisindu, prin decizia din
24 iunie 2020 a casat integral hotdrarea din 18 decembrie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani si a emis o decizie noua, sub forma de incheiere, prin
care a declarat actiunea inadmisibild in temeiul art. 207 alin. (2) lit. f) din Codul
administrativ, din motiv ca reclamantii nu au respectat procedura prealabila
(f.d. 148, 149-155).

Efectuand controlul judiciar al deciziei din 24 iunie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, instanta de recurs constatd cad instanta inferioard a interpretat in mod
eronat normele de drept material si procedural pertinente spetei, iar drept
consecintd neintemeiat a conchis ca reclamantii Asociatia Obstesti ,,Juristii
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Pentru Drepturile Omului” si Ana Burlac trebuiau in mod obligatoriu sa respecte
procedura prealabild de solutionare a litigiului pe cale extrajudiciara.

Instanta de recurs apreciaza concluziile instantei de apel ca fiind gresite,
rezultate din aplicarea §i interpretarea eronatd a legii, motiv din care decizia
contestata nu poate fi menginuta ca legala si Intemeiata.

La aspectul dat Colegiul invedereaza prevederile art. 20 din Codul
administrativ, conform carora daca printr-o activitate administrativa se Incalca un
drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest drept poate fi revendicat
printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid instantele de
judecata competente pentru examinarea procedurii de contencios administrativ,
conform prezentului cod.

In corespundere cu art. 207 alin. (1) din Codul administrativ, instanta
verificad din oficiu dacd sint intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni
in contenciosul administrativ. Dacd este inadmisibild, actiunea in contencios
administrativ se declara ca atare prin incheiere judecatoreasca susceptibila de
recurs.

In conformitate cu art. 207 alin. (2) lit. f) din Codul administrativ, actiunea
in contencios administrativ se declard inadmisibild in special cidnd nu sunt
intrunite conditiile prevazute la art. 208.

Colegiul reitereazd cd, in conditiile spetei, temei pentru declararea
inadmisibild a cererii de chemare in judecata depusa de Asociatia Obstesti
»Juristit Pentru Drepturile Omului” s1 Ana Burlac a servit anume nerespectarea
conditiilor stabilite de art. 208 din Codul administrativ referitoare la procedura
prealabila.

La randul sau, art. 208 din Codul administrativ statueaza in alin. (1) ca, in
cazurile prevazute de lege, pana la Tnaintarea actiunii in contencios administrativ,
se va respecta procedura prealabild.

La capitolul dat, sensul art. 19 din Codul administrativ defineste cererea
prealabild ca institutie care oferd o cale de solutionare prejudiciard a litigiilor
administrative.

Articolul 162 alin. (1) din Codul administrativ stabileste ca scopul
procedurii prealabile este de a verifica legalitatea actelor administrative
individuale.

Distinct acestor conditii, art. 163 din Codul administrativ prevede exceptiile
de la regula generala de respectare a procedurii prealabile.

Sub acest aspect sunt imperioase si prevederile art. 2 alin. (2) din Codul
administrativ, care prevad ca anumite aspecte ce tin de activitatea administrativa
privind domenii specifice de activitate pot fi reglementate prin norme legislative
speciale derogatorii de la prevederile prezentului cod numai dacd aceasta
reglementare este absolut necesara si nu contravine principiilor prezentului cod.

Coroborand dispozitiile normelor legale citate mai sus, Colegiul vadeste ca
instanta de apel pripit a ajuns la concluzia de a declara inadmisibild prezenta
actiune pe motivul nerespectarii procedurii prealabile. Or, din intelesul normelor
de drept mentionate supra rezulta indubitabil ca, prin adoptarea Codului
administrativ, legiuitorul a stabilit atat regula generald de respectare a procedurii
prealabile, cat si exceptii de la aceasta.

In circumstantele prezentei spete, exceptia de la obligatia de a respecta
procedura prealabild este prevazutda de art. 163 lit. ¢) din Codul administrativ,
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conform carora procedura de examinare a cererii prealabile nu se efectueaza daca
legea prevede expres adresarea nemijlocita in instanta de judecata.

Cu titlu subsecvent acestei exceptii, Colegiul noteaza ca pentru a Tnainta
nemijlocit in instanta de judecatd o actiune de contencios administrativ, fara a
respecta procedura prealabild, acest fapt trebuie sd fie prevazut expres in legea
speciala.

In spetd, raportul juridico-public litigios este guvernat de Legea privind
accesul la informatie nr. 982 din 11 mai 2000, care contine norme speciale
aferente procesului de asigurare si realizare a dreptului de acces la informatiile de
interes public, iar aceste situatii fiind stipulate exhaustiv, nu pot fi aplicate
discretionar de catre instanta de judecata.

Asa, in materia analizata in prezenta speta sunt incidente prevederile art. 21
alin. (1) din Legea privind accesul la informatie nr. 982 din 11 mai 2000, care
reglementeaza ca persoana care se considerd lezatd intr-un drept sau interes
legitim de catre furnizorul de informatii poate ataca actiunile acestuia atat pe cale
extrajudiciara, cat si direct n instanta de contencios administrativ competenta.

Conform art. 5 alin. (3) din Legea cu privire la actele normative nr. 100 din
22 decembrie 2017, normele juridice speciale sunt aplicabile in exclusivitate
anumitor categorii de raporturi sociale sau subiecti strict determinati. In caz de
divergenta intre o norma generald si o norma specialda, care se contin in acte
normative de acelasi nivel, se aplica norma speciala.

Aderent, art. 7 alin. (3) din Legea cu privire la actele normative nr. 100 din
22 decembrie 2017 stipuleazd cd in cazul in care intre doua acte normative cu
aceeasi fortd juridicd apare un conflict de norme, se aplicd prevederile ultimului
act normativ adoptat, aprobat sau emis, cu exceptia situatiilor prevazute la art. 5
alin. (3) si (4).

In atare circumstante, Colegiul deceleazi ci persoana care se consideri
lezatd de catre furnizorul de informatii Intr-un drept sau interes legitim al sdu,
intr-una din formele prevazute de art. 21 alin. (3) din Legea privind accesul la
informatie nr. 982 din 11 mai 2000, dispune de dreptul de a ataca actiunile
furnizorului, atat pe cale extrajudiciara, cat si direct in instanta de judecata.

Respectiv, concluzia instantei de apel precum ca actiunea este inadmisibila,
deoarece reclamantii nu au respectat procedura prealabild, este neintemeiata, or,
legea speciald prevede expres cd in aceasta categorie de cauze, procedura
extrajudiciara nu este obligatorie §i cd persoana care se considerd lezatd intr-un
drept sau interes legitim de catre furnizorul de informatii, poate ataca actiunile
acestuia direct in instanta judecatoreasca competenta.

In aceasti ordine de idei, Colegiul opineazi ca, in conditiile prezentei spete,
reclamantii sunt exceptati de la efectuarea procedurii prealabile, deoarece la caz
este intrunitd conditia de exceptie prevazuta la art. 163 lit. ¢) din Codul
administrativ, si anume legea speciald prevede expres adresarea nemijlocitd in
instanta de judecatd cu actiune In contencios administrativ privind apararea
dreptului de acces la informatie.

Prin urmare, declararea actiunii inadmisibile pe motivul nerespectarii
procedurii prealabile, ar duce inevitabil la incdlcarea principiului protectiei
efective a drepturilor reclamantilor conferit prin legea speciala.

Sub acest aspect Colegiul evoca faptul cd accesul liber la justitie constituie
un aspect inerent al dreptului la un proces echitabil, principiu complex, care
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cuprinde mai multe relatii si drepturi fundamentale, prin care se poate garanta
exercitarea lui deplind. Fara un acces efectiv la instantd, drepturile oferite
justitiabililor ar fi iluzorii. Astfel spus, dreptul de acces la justitie este inteles ca
un drept de acces concret si efectiv, presupunand ca justitiabilul sa beneficieze de
o posibilitate clard si concreta de a contesta un act ce aduce atingere drepturilor
sale.

Continuand sirul logic al ipotezelor privind netemeinicia solutiei date de
Curtea de Apel Chisindu, Colegiul apreciazd reprehensibil concluzia instantei de
apel cu referire la faptul ca Legea privind accesul la informatie nr. 982 din 11 mai
2000 a devenit inaplicabild odata cu intrarea in vigoare a Codului administrativ la
01 aprilie 2019, fiind consideratda cazuta in desuetudine conform art. 74 alin. (1)
lit. e) din Legea cu privire la actele normative nr. 100 din 22 decembrie 2017.

Or, aceasta conditie nu poate fi aplicabild in raport cu Legea privind accesul
la informatie nr. 982 din 11 mai 2000, care continud sa produca efecte juridice
fatd de subiectii ei, nefiind astfel vadit caracterul desuet si inutil al acesteia,
inclusiv in partea ce tine de apararea dreptului de acces la informatie prin
inaintarea de catre persoana lezatad a unei actiuni direct in instanta de judecata.

Mai mult ca atat, in hotararea nr. 17 din 4 iunie 2018 (sesizarea nr. 9a/2018),
Curtea Constitutionald a subliniat ca desuetudinea unei legi presupune, pe de o
parte, lipsa utilizarii indelungate si continuate a acesteia, iar pe de alta parte,
existenta unei practici opuse in cadrul comunitatii. Aceastd teorie constituie, de
fapt, o forma de cooperare inteligentd 1intre judecdtori, id est Curtea
Constitutionald sau instantele de drept comun si legislativ, care contribuie la
asanarea ordinii juridice de legile care nu mai sunt utile pentru
contemporaneitate. Teoria desuetudinii reprezintd o punere in operda a ideii
potrivit careia dreptul trebuie sa evolueze odata cu schimbarea realitatilor sociale
si cd valorile prezente ale comunitatii sunt cele care influenteazad aplicabilitatea
legilor vechi.

In conditiile descrise, Colegiul atestd ci Legea privind accesul la informatie
nr. 982 din 11 mai 2000 nu reflectd o realitate depasita pentru a fi considerata
cazutd in desuetudine §i prin urmare trebuie sd beneficieze in continuare de
autoritatea conferita de catre legiuitor.

Fundamentarea acestei concluzii rezulta si din ratiunea cd odata cu intrarea
in vigoare a Codului administrativ, adoptat prin Legea nr. 116 din 19 1ulie 2018,
la 01 aprilie 2019, a fost abrogata Legea contenciosului administrativ
nr. 793/2000 si Legea cu privire la petitionare nr. 190/1994, iar Legea privind
accesul la informatie nr. 982 din 11 mai 2000 a fost lasata de legiuitor in vigoare.

Acest fapt denota ca legiuitorul a optat pentru aplicarea in continuare a
dispozitiilor acesteia.

In aceeasi ordine de idei, nu poate fi retinuti nici afirmatia instantei de apel
precum ca derogari de la aplicabilitatea prevederilor Codului administrativ, sunt
admisibile numai in limitele exigentelor legale cumulative prevazute de art. 2
alin. (2) din Codul administrativ. Or, sub aspectele elucidate, reglementarea
cuprinsa in norma speciald este una necesard si nu contravine nici intr-un fel
principiilor acestui cod.

Curtea Europeanad a Drepturilor Omului a subliniat in jurisprudenta sa ca,
rolul decizional conferit instantelor urmareste tocmai inlaturarea dubiilor care
persista cu ocazia interpretarii normelor (Del Rio Prada v. Spania [MC], 21
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octombrie 2013, § 93), iar dreptul la un proces echitabil presupune prezumtia de
conformitate a actelor normative interpretate si aplicate de instanta de judecata in
actul de Infaptuire a justitiei.

Totodats, Inalta Curte de la Strasbourg a statuat in jurisprudenta sa ci odati
ce statul adoptd o solutie, aceasta trebuie sa fie pusd in aplicare cu claritate si
coerenta pentru a evita pe cat este posibil insecuritatea juridica si incertitudinea
pentru subiectele de drept vizate de catre masurile de aplicare a acestei solutii
(cauza Paduraru v. Romania, hotararea din 1 decembrie 2005).

Astfel, in circumstantele spetei, se atesta cd prevederile art. 2 alin. (2) din
Codul administrativ au fost aplicate si interpretate gresit la solutionarea litigiului
dedus judecdtii, iar drept consecinta reclamantii fiind impiedicati de a-si
valorifica dreptul de acces la instanta, fapt ce este inadmisibil §i contrar
garantiilor unui proces echitabil n sensul stabilit de articolul 6 § 1 din Conventie.
Or, principiul liberului acces la justitie presupune posibilitatea neingradita a celor
interesati de a-1 utiliza in formele si in modalitatile prevazute de lege.

In acest context, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a reamintit in
jurisprudenta sa constanta ca art. 6 § 1 garanteaza fiecarei persoane dreptul ca o
instantd sa se pronunte cu privire la orice incdlcare a drepturilor si obligatiilor
sale cu caracter civil, dar ca acest drept de a accede la o instanta nu este absolut si
prezintd anumite limitdri implicit admise, in special cu privire la conditiile de
admisibilitate a unei cdi de atac, deoarece acesta presupune o reglementare din
partea statului, care beneficiazd 1n aceastd privintd de o anumitd marja de
apreciere. Cu toate acestea, limitdrile respective nu pot restrange accesul liber
pentru un justitiabil astfel incat dreptul sau la o instantd sa fie afectat in insasi
substanta sa (cauza Faimblat v. Romania, hotararea din 13 ianuarie 2009).

Avand in vedere caracterul incalcarilor instantei de apel si faptul ca
lichidarea acestora nu este posibila in cadrul procedurii de examinare in recurs,
unica posibilitate de corectare a acestora este casarea deciziei din 24 iunie 2020 a
Curtii de Apel Chisinau si restituirea cauzei spre rejudecare. Or, Curtea de Apel
Chisinau nu s-a expus asupra fondului cauzei, iar o concluzie a instantei de
judecata prin care se solutioneaza un litigiu nu poate fi bazata pe niste indoieli
rezonabile, invocate fara nicio acoperire legala.

Dat fiind faptul ca instanta de apel neintemeiat a constatat inadmisibilitatea
actiunii depuse de Asociatia Obsteasca ,,Juristii pentru Drepturile Omului” si Ana
Burlac si nu a judecat in fond cauza, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
necesitdtii admiterii recursului, casarii integrale a deciziei din 24 iunie 2020 a
Curtit de Apel Chisindu si restituirii cauzei instantei de apel, pentru o noud
judecare in ordine de apel, in alt complet de judecata.

Conform articolelor 248 alin. (1) lit. d) si alin. (2) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:
Se admite recursul depus de cdtre Asociatia Obsteasca ,Juristii pentru
Drepturile Omului” si Ana Burlac, reprezentati de avocatul Vasili Ciuperca.



Se caseaza integral decizia din 24 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si se
restituie cauza In contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de catre Asociatia Obsteasca ,,Juristii pentru Drepturile Omului”
si Ana Burlac impotriva Ministerului Economiei si Infrastructurii cu privire la
obligarea furnizarii informatiei si compensarea cheltuielilor de judecatd spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

Iurie Bejenaru

Maria Ghervas
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