Dosarul nr. 3r-290/20

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: E.Bejenaru, D.Corolevschi, A.Toderas)

DECIZIE

4 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh

examinand recursul depus de Serghei Cacer, reprezentat de avocatul Rodica
Cojocar,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de Serghei Cacer si
Alexei Gitea impotriva Consiliului municipal Balti si a Primariei municipiului
Balti, terti Daria Bacaieva, Zinaida Burdilova, Maria Melentii, Aliona Burdilova,
Irina Zincov, Mihail Barbascumpa, Silvia Barbascumpa si Angela Cacer cu privire
la anularea partiala a actului administrativ si a contractului de vinzare-cumparare,
actualizarea suprafetei terenului, obligarea emiterii deciziei privind vanzarea
sectorului de teren si obligarea incheierii contractului de vinzare-cumparare,

impotriva incheierii din 21 septembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care
apelul depus de Serghei Cacer, reprezentat de avocatul Rodica Cojocar impotriva
hotararii din 10 iunie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central a fost declarat
inadmisibil, pe motiv ca motivarea apelului nu a fost depusa,

constata:

La data de 10 ianuarie 2020, Serghei Cacer si Alexei Gitea au depus cerere de
chemare in judecata in ordinea contenciosului administrativ impotriva Consiliului
municipal Balti si a Primariei municipiului Balti, terti Daria Bacaieva, Zinaida
Burdilova, Maria Melentii, Aliona Burdilova, Irina Zincov, Mihail Barbascumpa,
Silvia Barbascumpa si Angela Cacer cu privire la anularea partiala a actului
administrativ si a contractului de vinzare-cumparare, actualizarea suprafetei
terenului, obligarea emiterii deciziei privind vanzarea sectorului de teren si
obligarea incheierii contractului de vinzare-cumparare.

Prin hotararea din 10 iunie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central, cererea
de chemare n judecata depusa de Serghei Cacer si Alexei Gitea a fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotararea nominalizata, 1a data de 11 iunie 2020, Serghei
Cacer, reprezentat de avocatul Rodica Cojocar a contestat-o cu apel nemotivat,



solicitand admiterea apelului, casarea hotararii din 10 iunie 2020 a Judecatoriei
Balti, sediul Central cu pronuntarea unei decizii noi, de admitere a actiunii.

Prin incheierea din 21 septembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, apelul depus de
Serghei Cacer, reprezentat de avocatul Rodica Cojocar Tmpotriva hotararii din 10
iunie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central a fost declarat Tn temeiul art. 236
alin. (2) lit. e ) Cod administrativ inadmisibil, pe motiv ca motivarea apelului nu a
fost depusa.

Invocand ilegalitatea acestei Tncheieri, la data de 6 octombrie 2020, Serghei
Cacer, reprezentat de avocatul Rodica Cojocar a depus recurs, solicitand admiterea
recursului, casarea incheierii din 21 septembrie 2020 a Curtii de Apel Balti cu
dispunerea restituirea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de
judecata pentru judecarea apelului Tn fond.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu incheierea contestata,
considerand-o ilegald si neintemeiatd pe motiv ca a fost emisa cu incalcarea
normelor de drept procedural, or, instanta de apel urma sa tina cont de normele de
drept nationale, cat si de practica CEDO 1in vederea neingradirii dreptului privind
accesul liber la justitie.

Tn acest context, a invocat ca intr-adevar motivarea apelului se prezinti la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii motivate, insa
la caz motivarea apelului nu a fost depusa in termenul stabilit de lege din motive ce
nu pot fi imputate atat apelantului Serghei Cacer care nu a receptionat hotararea
motivata a primei instante, deoarece a fost si este plecat peste hotarele Republicii
Moldova cat si reprezentantei acestuia care in perioada de referinta se afla in
concediul anual de odihna, fiind plecata la tara.

Totodata, semnatura de pe avizul de receptie a hotararii motivate a fost
semnatd de catre o altd persoana, or, din materielele cauzei este clar vadit ca
semnaturd de pe aviz nu-1 apartine.

Plus la aceasta, in perioada enuntata, dansa s-a aflat in autoizolare rezultata
din contactul avut cu colegii sai atat avocati, cat si procurori, anchetatori,
judecatori ce au fost depistati pozitivi la COVID-19, imprejurari ce a presupus
imposibilitatea fizica a acesteia de a iesi in locurile publice mai multe perioade de
14 zile.

A mai invocat ca incheierea de declarare a apelului ca inadmisibil este
indisolubil legata de un act judecatoresc de dispozitie, prin care judecatorul
stabileste apelantului un termen pentru inlaturarea neajunsurilor, iar sanctiunea
procedurala de declarare a apelului ca inadmisibil survine doar in cazul
neindeplinirii in termen a indicatiilor instantei de apel. Or, prevederile art. 236 alin.
(2) lit. e) si cele de la alin. (2) lit. f) Cod administrativ nu pot fi privite separat, de
prevederile art. 235 din acelasi cod, care obliga judecatorul sa indice asupra
neajunsurilor depistate la faza verificarii conditiilor de admisibilitate a cererii de
apel.

Respectiv, instanta de apel urma sia emita si expedieze in adresa sa o
incheiere/notificare prin care sa-i acorde un termen de inlaturare a neajunsului,
pentru depunerea motivarii apelului, aceasta fiind calificat de reprezentanta
recurentei drept un neajuns ce ar trebui inlaturat, conform art. 235 din Codul
administrativ.



Tn concluzie a subliniat ¢ actiunile si faptele cazului au demonstrat intentia
de a contesta hotararea primei instante, fiind depus in termen apelul nemotivat,
doar ca pandemia mondiala, starea de urgenta si starea de urgentd in sanatate au
perturbat buna si normala desfasurare a procesului.

Tn conformitate cu art. 242 Cod administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justiie retine ca recursul depus de Serghei Cacer, reprezentat de
avocatul Rodica Cojocar la data de 6 octombrie 2020 (f.d.152) este in termen,
avand in vedere ca incheierea contestata a fost emisa la data de 21 septembrie
2020 (f.d.146) si receptionatd de reprezentanta recurentului la data de 25
septembrie 2020 (f.d.150).

Tn conformitate cu art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competenti
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

In spetid, Colegiul nu considera oportun de a cita participantii la proces pentru
a se pronunta cu privire la argumentele invocate in recurs, deoarece criticele
recurentului Serghei Cacer, reprezentat de avocatul Rodica Cojocar au fost expuse
cu suficienta claritate.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii din 21 septembrie
2020 a Curtii de Apel Balti.

Tn motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, examinand
recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele
decizii: respinge recursul.

Din continutul recursului depus de Serghei Cacer, reprezentat de avocatul
Rodica Cojocar reiese ca recurentul nu este de acord cu incheierea din 21
septembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care apelul depus de ultimul Tmpotriva
hotararii din 10 iunie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central a fost declarat
inadmisibil, pe motiv ca motivarea apelului nu a fost depusa (f.d.152-154), iar din
continutul incheierii recurate rezulta ca, motivarea apelului nu a fost depusa
conform prevederilor art. 232 alin. (2) Cod administrativ, din care considerent in
temeiul art. 236 alin. (2) lit. ) Cod administrativ, apelul a fost declarat inadmisibil
(f.d.146-148).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera concluzia instantei de apel despre necesitatea declararii
inadmisibile a apelului, pe motiv ca nu a fost depusa motivarea acestuia, justa.

Tn conformitate cu art. 236 alin. (1) si (2) lit. €) Cod administrativ, instanta de
apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil, apelul
se declara ca atare printr-o incheiere susceptibilda de recurs. Apelul se declara
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inadmisibil Tn special cand motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2).

La randul sau, conform art. 232 Cod administrativ, apelul se depune la
instanta de judecatd, care a emis hotararea contestata in termen de 30 de zile de la
pronuntarea dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un termen mai mic.
Instanta de judecata, care a emis hotararea contestata, transmite neintarziat apelul
impreuna cu dosarul judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei de apel. Motivarea
apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii
hotararii motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se
depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata.

Prin prisma normei enuntate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor n contencios administrativ releva ca dispozitivul hotararii instantei de
fond a fost pronuntat public la data de 10 iunie 2020 (f.d.127), iar la data de 11
iunie 2020, Serghei Cacer, reprezentat de avocatul Rodica Cojocar a depus apel
nemotivat, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii din 10 iunie 2020 a
Judecatoriei Balti, sediul Central cu pronuntarea unei decizii noi, de admitere a
actiunii (f.d.133).

Concomitent, din materialele cauzei, instanta de recurs retine ca copia
hotararii motivate din 10 iunie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central expediata
la adresa de corespondenta a reprezentantului apelantului Serghei Cacer, avocatul
Rodica Cojocar, indicata atat in cererea de chemare in judecata cat si in mandatul
avocatial anexate la dosar (f.d.2,3,96) a fost receptionata la data de 6 iulie 2020,
ceea ce se confirma prin avizul de receptie anexat la dosar (f.d.138).

Tn corespundere cu art. 97 Cod administrativ, notificarea este comunicarea,
dispusa de autoritatea publica, a unui Inscris in forma stabilita de prezentul cod.
Notificarea se face in cazurile prevazute de lege sau prin dispozitia autoritatii
publice. Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de notificare: a)
notificare prin act de recunoastere a receptionarii; b) notificare prin posta cu act de
notificare; ¢) notificare prin posta cu scrisoare recomandata.

Totodata, conform art. 109 Cod administrativ, un Tnscris poate fi notificat prin
posta cu scrisoare recomandata cu aviz de receptie. Pentru probarea notificarii este
suficient avizul de receptie.

Tindnd cont de faptul ca o dispozitie legala nu poate fi rupta din sistemul
normativ din care face parte si nu poate opera in mod izolat, ci trebuie cititd in
coroborare cu celelalte dispozitii legale incidente care se completeazd una pe alta
ca facand parte dintr-un sistem juridic coerent, instanta de recurs retine la caz si
prevederile art. 63 Cod administrativ, conform carora calcularea termenelor in
procedura administrativd se efectueaza in conformitate cu prevederile art. 259-266
din Codul civil. Daca o autoritate publica trebuie sa efectueze prestatii doar pentru
o anumita perioadd de timp, atunci aceasta perioada expira in ultima zi a ei, chiar si
atunci cand aceasta este o zi de sambata, duminicd sau o zi libera stabilitd prin
lege.

lar potrivit art. 261 alin. (1) Cod civil (articolul 385 in redactia actualda a
Codului civil), daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment
sau moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, atunci ziua survenirii
evenimentului sau momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului.
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Prin urmare, termenul de declarare a motivarii apelului si-a Tnceput curgerea
la data de 7 iulie 2020, ziua imediat urmatoare datei receptionarii copiei hotararii
motivate de catre reprezentantei apelantului Serghei Cacer, avocatul Rodica
Cojocar si a expirat la data de 6 august 2020 (zi de joi).

Cu toate acestea, in pofida obligatiilor sale procesuale, reprezentanta
apelantului Serghei Cacer, avocatul Rodica Cojocar nu a depus motivarea apelului
in interiorul termenului legal de 30 de zile de la notificarea copiei hotararii
motivate, termen imperativ prevazut de lege, motiv pentru care instanta de apel
corect a declarat apelul inadmisibil Tn temeiul art. 236 alin. (2) lit. €) Cod
administrativ.

Cat privesc argumentele recursului precum ca avizul de receptie postal,
conform caruia instanta de apel a constatat receptionarea copiei hotararii motivate
din 10 iunie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central (f.d.138) a fost semnat de
catre o altd persoana decat reprezentanta apelantului Serghei Cacer, avocatul
Rodica Cojocar, acestea sunt neintemeiate si urmeaza a fi respinse, or, punerea la
indoiala a receptionarii corespondentei de catre reprezentantul recurentei, in
situatia 1n care aceasta a fost expediata de catre prima instanta la adresa indicata
atat in cererea de chemare in judecata cat si in mandatul avocatial (f.d.2,3,96) nu
poate fi pusda pe seama instantei de fond, dar este interpretata de catre Colegiu
drept un comportament de rea-vointa din partea partilor in proces.

Totodata, faptul ca in perioada de referinta, reprezentanta apelantului Serghei
Cacer, avocatul Rodica Cojocar se afla in concediul anual de odihna, fiind plecata
la tara, nu poate constitui drept temei de admitere a recursului, casarea incheierii
contestate si remiterea cauzei la rejudecare, deoarece daca isi schimba domiciliul
dupa pornirea procesului, partea sau reprezentantul ei este obligat s3 comunice
instantei, prin cerere, noua adresa prin scrisoare recomandata, a carei recipisd se
depune la dosar o dati cu cererea. In lipsa unei astfel de comunicari, Tnscrisurile se
trimit la ultima adresd cunoscuta instantei si se considera inminate chiar daca
destinatarul nu mai locuieste acolo. De mentionat, o careva comunicare Tn acest
sens in adresa instantei de fond si/sau de apel nu a parvenit.

La fel, neintemeiate sunt si argumentele recursului precum ca reprezentanta
apelantului Serghei Cacer, avocatul Rodica Cojocar a omis intemeiat termenul de
depunere a motivarii apelului, deoarece dansa s-a aflat in autoizolare rezultata din
contactul avut cu colegii sai atat avocati, cét si procurori, anchetatori, judecatori ce
au fost depistati pozitivi la COVID-19, Tmprejurari ce a presupus imposibilitatea
fizica a acesteia de a iesi in locurile publice mai multe perioade de 14 zile.

Or, autoizolarea nu constituie un motiv de imposibilitate de a depune
motivarea apelului in termenul prevazut de lege, in situatia in care Tn virtutea
profesiei pe care o exercitd, avocatul recurentului a cunoscut despre modul de
derulare a procesului, inclusiv despre starea de urgenta care a fost declarata prin
hotararea nr. 55/2020 a Parlamentului si hotararea nr. 10 din 15 mai 2020 a
Comisiei Nationale Extraordinare de Sanatate Publica, despre regimul special de
lucru al instantelor de judecata, si urma sa manifeste diligentd maxima si sa
respecte termenle prevazute de lege, adica urma sa intreprindd toate masurile
necesare de protejare a drepturilor clientului sau, inclusiv prin expedierea motivarii
apelului prin intermediul adresei de e-mail al instantei de judecata, intr-un
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asemenea mod pentru a dispune de posibilitatea contestarii hotararii in termen, fapt
Tnsa, ignorat de aceasta, ce a generat omiterea termenului de depunere a motivarii
apelului.

La randul sau, faptul ca recurentul Serghei Cacer nu se afld in tara, fiind
plecat peste hotarele Republicii Moldova, nu constituie temei de admitere a
recursului Tn sensul declarat, in situatia in care acesta avea incheiat un contract de
asistenta juridica cu un avocat, care 1i reprezenta interesele, or, culpa unui
reprezentant legal sau imputernicit se atribuie reprezentatului.

Astfel, reprezentantul apelantului/recurent Serghei Cacer, avocatul Rodica
Cojocar in virtutea profesiei de avocat, cu certitudine urma sia cunoasca
consecintele nedepunerii in termenul prevazut de lege a motivarii apelului, insa nu
a intreprins toate masurile necesare de a proteja drepturile clientului sau. Or,
aceasta prin lege era obligata sa prezinte la instanta de apel in termen de 30 de zile
de la data notificarii hotararii motivate, motivarea apelului, conditie insa ce nu se
atesta in prezenta speta.

In asa mod, nereceptionarea corespondentei, personal de citre recurent, nu
poate fi privita ca un temei pentru aprecierea critica a concluziei instantei de apel,
dar este interpretatd de catre Colegiu drept un comportament de rea-vointa din
partea reprezentantei lui, dat fiind faptul ca acesteia i s-a comunicat actul de
procedurd la adresa de corespondentd, ceea ce denotd cd Corespondenta a fost
Tnmanata destinatarului in stricta conformitate cu legislatia in vigoare.
participantilor la proces de a se folosi cu buna-credinta de drepturile procedurale
este afectat in conditiile in care, de la data depunerii cererii de apel nemotivate —
11 iunie 2020, avocatul Rodica Cojocar care este reprezentantul lui Serghei Cacer
conform mandatului de asistenta juridica Seria MA nr.1270774 din 14 mai 2019
(f.d.2), nu a tinut cont de oficialitatea serviciilor pe care le presteaza si nu a
intreprins toate masurile procedurale necesare, dupa cum sugereazd si
jurisprudenta CEDO (Van Ham vs Germany, nr. 7557/03 din 11.09.2007), de a
proteja drepturile de acces la instanta ale persoanei reprezentate si de a indeplini
cerintele legale, cu toate cd, cunostea despre obligativitatea prezentdrii la caz a
motivarii apelului.

Nu pot fi retinute nici argumentele recursului precum ca instanta de apel urma
sa emita si expedieze la caz in adresa recurentului sau a reprezentantului acestuia o
incheiere/notificare prin care sa-i acorde un termen de inlaturare a neajunsulul,
pentru depunerea motivarii apelului, aceasta fiind calificat de reprezentanta
recurentului drept un neajuns ce ar trebui inlaturat, conform art. 235 din Codul
administrativ.

Aceasta deoarece rezultand din prevederile art. 235 Cod administrativ —
nerespectarea cerintelor cererii de apel, instanta de judecata stabileste un termen
pentru neinlaturarea neajunsurilor doar Tn cazurile prevazute de art. 233 alin. (1),
(2) si art. 234 alin. (1) Cod administrativ, care nu cuprinde insa si cazul in care
cererea de apel nu este motivata. Or, neindicarea circumstantelor de fapt si de drept
pe care apelantul isi intemeiaza cererea de apel, nu constituie temei de acordare a
termenului pentru lichidarea neajunsului.



De altfel, in atare situatii art. 232 alin. (2) Cod administrativ, stabileste fara
interpretari ca motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de
Zile de la data notificarii hotararii motivate, ceea ce denota ca Codul administrativ
nu prevede obligatia instantei de apel sd acorde termen apelantului pentru
depunerea motivarii apelului. Or, acordarea unui termen pentru prezentarea
motivarii apelului ar constitui o ingerinta in drepturile intimatului.

In aceste circumstante, Colegiul conchide ci, instanta de apel corect a declarat
inadmisibil apelul depus de Serghei Cacer, reprezentat de avocatul Rodica Cojocar
pe motivul neprezentarii motivarii apelului Th modul stabilit de art. 232 alin. (2)
Cod administrativ.

Tn sustinerea opiniei enuntate, Colegiul releva ci in cauzele Ceachir contra
Moldovei din 15 ianuarie 2008 si Melnic contra Moldovei din 14 noiembrie 2006,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a notat ca prin neaducerea vreunui motiv
pentru prelungirea termenului de depunere de catre parati a unui act procedural,
instantele judecatoresti nationale incalca drepturile partricipantilor la un proces
echitabil.

Din aceste considerente si avand in vedere cd in cazul examinarii apelului
depus de Serghei Cacer, reprezentat de avocatul Rodica Cojocar pe fond, se va
incalca principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de articolul 6 si
preambulul Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, ceea ce este inadmisibil, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a
respinge recursul si de a mentine Tncheierii instantei de apel.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, completul
Specializat pentru examinarea actiunilor Tn contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide :

Se respinge recursul depus de Serghei Cacer, reprezentat de avocatul Rodica
Cojocar.

Se mentine Tncheierea din 21 septembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, in cauza
de contencios administrativ la actiunea depusa de Serghei Cacer si Alexei Gitea
impotriva Consiliului municipal Balti si a Primariei municipiului Balti, terti Daria
Bacaieva, Zinaida Burdilova, Maria Melentii, Aliona Burdilova, Irina Zincov,
Mihail Barbascumpa, Silvia Barbascumpa si Angela Cacer cu privire la anularea
partiald a actului administrativ si a contractului de vinzare-cumparare, actualizarea
suprafetei terenului, obligarea emiterii deciziei privind vanzarea sectorului de teren
si obligarea incheierii contractului de vinzare-cumparare.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



