Dosarul nr.3ra-951/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (I. Secrieru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii)

INCHEIERE

04 noiembrie 2020 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Casa Nationala de Asigurari
Sociale,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare 1n judecatd depusa
de Amarii Veaceslav impotriva Ministerului Afacerilor Interne, Casei Nationale de
Asigurari Sociale, Inspectoratului General al Politiei cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei din 04 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 29 ianuarie 2018 Amarii Veaceslav a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Afacerilor Interne, Casei Nationale de Asigurari Sociale,
Inspectoratului General al Politiei cu privire la obligarea efectudrii recalculului
vechimii in munca.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci a activat in organele afacerilor
interne din anul 1993, cu dreptul de a primi pensie pe linia MAL.

A relevat ca, activitatea 1n cadrul izolatorului de detentie preventiva Causeni,
nu a fost calculata la stabilirea vechimii in munca cu facilitati conform prevederilor
Hotararii Guvernului nr.78.

In vederea asiguririi realizarii dreptului siu, la data de 21 decembrie 2017 a
transmis catre parati cererea prealabila, receptionata la data de 26 decembrie 2017.

Conform prevederilor legale, data de 26 ianuarie 2018 a fost ultima zi pentru
parati sa raspunda la cererea prealabild, respectiv in termenul legal a depus in
instanta de judecata cerere de chemare in judecata.

A subliniat ca, perioada activitatii in izolatorul de detentie preventiva urma sa
fie calculata cu facilitati.

A solicitat de a considera ilegal refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale,
Ministerului Afacerilor Interne, Inspectoratului General al Politiei de a raspunde



solicitarii privind recalcularea vechimii ITn munca cu avantaje si obligarea Caseli
Nationale de Asigurdri Sociale, Ministerului Afacerilor Interne, Inspectoratului
General al Politiei sa efectueze recalculul vechimii in munca cu includerea
avantajelor a perioadei de activitate in cadrul izolatorului de detentie preventiva.

Prin hotararea din 29 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a
fost admisa partial cererea de chemare in judecatd inaintata de Amarii Veaceslav
impotriva Ministerului Afacerilor Interne, Casei Nationale de Asigurdri Sociale,
Inspectoratului General al Politiei privind obligarea efectuarii recalculului vechimii
in munca, s-a anulat actul administrativ individual defavorabil al Ministerului
Afacerilor Interne, Casei Nationale de Asigurari Sociale, Inspectoratului General al
Politiei, materializat prin lipsa raspunsului la cererea prealabila a lui Amarii
Veaceslav din data de 21 decembrie 2017 si s-a obligat Ministerul Afacerilor Interne
sd emitd actul administrativ individual favorabil prin care sa recalculeze vechimea
in munca pentru Amarii Veaceslav cu retinerea perioadei 09 martie 2004 — 20 iulie
2007 de activitate in functie de politist sofer al Izolatorului de Detentie Provizorie al
CPR Causeni cu facilitati conform art. 8, lit.d) a Hotararii Guvernului nr. 78 cu
privire la modul de calculare a vechimii in munca, stabilire si platd a pensiilor si
indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si
functionarilor publici cu statut special din cadrul sistemului administratiel
penitenciare. In rest, cererea a fost respinsa.

Prin decizia din 04 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
apelurile declarate de Casa Nationala de Asigurari Sociale si Ministerul Afacerilor
Interne impotriva hotararii din 29 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, emisd in cauza civila la cererea de chemare in judecata formulata de Amarii
Veaceslav impotriva Ministerului Afacerilor Interne, Casei Nationale de Asigurari
Sociale, Inspectoratului General al Politiei cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea deciziei, instanta de apel a subliniat cd, atat in certificatul
nr.2/5302 din data de 21 noiembrie 2018 eliberat de IP Bender (f.d.70), cat si in
certificatul retinut pentru vechimea in munca prezentat la momentul stabilirii pensiei
(f.d.107) se cuprinde perioada 09 martie 2004 - 20 iulie 2007 cu mentiunea de
activitate a reclamantului in functie de politist sofer al izolatorului de detentie
provizorie al CPR Causeni.

Consecvent, din certificatele privind activitatea reclamantului, perioada 09
martie 2004 pana la 20 iulie 2007 cuprinde activitatea acestuia in izolatorul de
detentie provizorie Causeni. Raportand perioada data la legea aplicabila referitor la
institutiile penitenciare se implica aplicabilitatea Legii nr.1036, abrogata odatd cu
intrarea in vigoare a Legii nr.300 din data de 16.05.2018.

Instanta de apel a constatat ca la subdiviziunea de activitate indicatda in
certificatele analizate si invocata de Amarii Veaceslav pentru perioada 09 martie
2004 — 20 iulie 2007, se atesta includerea subdiviuzinii de activitate in subdiviziunile
cu calculare a vechimii in munca cu avantaje.

Totodata, Colegiul a respins ca fiind neintemeiate alegatiile apelantilor privind
neincluderea perioadei 09 martie 2004 — 20 iulie 2007 ca fiind perioade de activitate
in subdiviziunile pentru care Hotdrarea Guvernului nr.78 stabileste inlesniri la
calcularea vechimii In munca or, prevederile Hotararii Guvernului nr.78 stabileste



e v, A

de urmarire penala, casele de arest si institutiile destinate pentru detinerea si tratarea
bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici, precum si la lucrari de subteran.
Respectiv, subdiviziunile de activitate a reclamantului pentru perioada 09 martie
2004 — 20 iulie 2007 se incadreaza in cele prevazute de lege - izolatoare de urmarire
penalad, cu atributii de escortare.

A conchis ca, in perioada 09 martie 2004 — 20 iulie 2007 Amarii Veaceslav a
activat In subdiviziune, pentru care vechimea in munca se calculeaza cu facilitati
conform Hotararii Guvernului nr. 78, iar angajatorul a omis sa efectueze acest fapt,
urmand sa fie obligat la emiterea actului administrativ individual favorabil de
recalculare a vechimii Tn munca cu facilitati pentru perioada discutata.

La 22 iulie 2020 Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus recurs impotriva
deciziei din 04 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea deciziei
instantei de apel, CU pronuntarea unei decizii noi.

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel,
relevand ca, activitatea intimatului in cadrul izolatorului de detentie provizorie al
Inspectoratului de politie, nu poate fi raportata la prevederile pct. 8 din Hotararea
Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 cu privire la modul de calculare a vechimii
in munca, stabilire si plata a pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor
Centrului National Anticoruptie si functionarilor publici cu statut special din cadrul
sistemului administratiei penitenciare.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintirziat Curtii Supreme
de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 04 iunie 2020, fiind receptionata
de catre recurent la 27 iulie 2020 (f.d. 20, vol. I1).

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca Casa Nationala de Asigurari Sociale s-a conformat
prevederilor legale si a depus recursul la 22 iulie 2020, in termenul prevazut de art.
245 Cod administrativ.

La 14 septembrie 2020 in adresa intimatilor, a fost expediata copia recursului,
cu nstiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, insa pana in prezent intimatii
nu si-au valorificat dreptul sau de a se expune pe marginea recursului.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie 1l considera inadmisibil din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f). ¢



Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine cd din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sd confind o motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. In context, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitdtile pe care trebuie sa
le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privinta de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare
in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers
c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).



Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide cd cererea de recurs depusa de catre Casa Nationald de Asigurari

Sociale, este inadmisibila.

In conformitate cu art. 230, 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



