Dosarul nr.3ra-975/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (G. Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Clima, G. Daschevici, M. Guzun)

INCHEIERE

04 noiembrie 2020 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Intreprinderea Mixta , LK W-
Aleks Spedition” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentatd de avocatul Igor
Selchin,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare 1n judecatd depusa
de Intreprinderea Mixta ,,LKW-Aleks Spedition” Societate cu Raspundere Limitata
impotriva Ministerului Justitiei, tert Asociatia Internationald a Transportatorilor
Auto din Moldova cu privire la anularea actului administrativ si a actului juridic,

impotriva deciziei din 22 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 18 decembrie 2017 IM , LKW-Aleks Spedition” SRL a depus cerere de
chemare 1n judecata impotriva Ministerului Justitiei, tert Asociatia Internationala a
Transportatorilor Auto din Moldova, privind anularea actului administrativ si a
actului juridic.

Pe parcursul judecarii cauzei, reclamantul si-a majorat cuantumul pretentiilor
din actiune (£.d.10-10%).

In motivarea actiunii reclamantul invoca faptul ci, la 25 septembrie 2017,
Ministerul Justitiei a emis decizia nr. 2, prin care a anulat decizia nr. 156 din 03 1ulie
2014 privind inregistrarea in Registrul de stat al organizatiilor necomerciale a
conducatorului Asociatiei Internationale a Transporturilor Auto din Moldova, si
extrasul din Registrul de stat nr. 05/994 din 03 iulie 2014.

Mentioneaza cd, adoptarea acestei decizii Ministerul Justitiei a Tntemeiat-0 pe
necesitatea executarii hotararii din 01 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, care insa nu era definitiva si nu producea efecte juridice, cauza fiind in
proces de examinare in instanta de apel.

Prin decizia nominalizata a fost imposibila inregistrarea lui Vladimir Florea in
calitate de presedinte al AITA or, mandatul acestuia a expirat inca la 24 aprilie 2014,
iar Ministerul Justitiei este In posesia hotararilor Adunarii Generale a AITA inca din



perioada anului 2014 privind revocarea Tnainte de termen a mandatului lui Vladimir
Florea.

Prin scrisoarea nr.05/12663 din 16 noiembrie 2017, Ministerul Justitiei a
refuzat in admiterea cererii prealabile privind anularea deciziei din 25 septembrie
2017. Totodata, s-a mentionat ca decizia a fost emisa in vederea executarii
tranzactiei de impacare incheiatd la 21 septembrie 2017 intre Ministerul Justitiei si
SRL ,,Forum Tir”, prin care Ministerul Justitiei, in vederea executarii hotararii din
01 martie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, a recunoscut pretentiile
legate de anularea deciziei nr. 156 din 03 iulie 2014 privind inregistrarea
conducatorului AITA in baza hotararii Adunarii generale a AITA din 30 iunie 2014.

Sustine ca tranzactia din 21 septembrie 2017 este ilegala or, hotararea din 01
martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani nu era definitiva si nu producea
careva efecte juridice, pentru a putea astfel fi executatd prin incheierea unei
tranzactii. Totodatd, tranzactia semnata de Ministerul Justitiei in temeiul actiunii
inaintatd de SRL ,Forum Tir” nu are nici un temei pentru anularea deciziei
Ministerului Justitiei din 03 iulie 2014 de inregistrare a conducatorului AITA.

Indica reclamantul ca, SRL ,,Forum Tir” si-a intemeiat actiunea civila pe faptul
ca la 03 iulie 2014 ar fi existat interdictia stabilita prin incheierea din 02 iulie 2014
a Judecatoriei Centru. Desi aceastd interdictie nu era cunoscuta la acel moment de
catre Ministerul Justitiei, cel mai important este ca aceastd interdictie se refera in
mod exclusiv doar la interzicerea operarii modificarilor in actele de constituire a
Asociatiei AITA. Insi, SRL ,,Forum Tir” a solicitat si anularea deciziei Ministerului
Justitiei nr. 156 din 03 iulie 2014 privind inregistrarea in Registrul de stat a
conducatorului Asociatiei AITA, decizie care nu are nimic comun cu interdictia
aplicata de Judecatoria Centru din 02 iulie 2014.

Mentioneaza cd, datele conducatorului Asociatiei AITA nu sunt inregistrate in
actele de constituire ale Asociatiei AITA, pentru a fi aplicabild interdictia
Judecdtoriei Centru din 02 iulie 2014 de a nu fi operate modificari in actele de
constituire a Asociatiet AITA. Datele conducatorului Asociatiei AITA sunt
inregistrate doar in Registrul de stat al organizatiilor necomerciale, fapt ce este
mentionat in mod direct si in decizia nr. 156 din 03 iulie 2014.

Respectiv, considerad reclamantul cd Ministerul Justitiei in mod ilegal a semnat
tranzactia, prin care a cunoscut ilegalitatea deciziei nr.156 din 03 iulie 2014 privind
inregistrarea in Registrul de stat a conducatorului Asociatiei AITA, inclusiv din
motivul ca aceastd tranzactie a fost incheiata in temeiul unei hotarari judecatoresti
care nu era definitiva si nu producea niciun efect juridic.

Mai mult, sustine ca Ministerul Justitiei, In calitate de autoritate publica, apriori
nu putea semna o tranzactie referitor la recunoasterea ilegalitatii unui act
administrativ. In cazul in care autoritatea publicd emitentd a unui act recunoaste
ilegalitatea actului administrativ, autoritatea trebuie doar sa-1 revoce printr-un alt
act administrativ, dar nicidecum sa incheie diferite tranzactii pe acest aspect cu
subiecti privati.

Indica reclamantul ca, prin cererea prealabild din 18 decembrie 2017, a solicitat
revocarea tranzactiei semnata la 21 septembrie 2017, insad aceasta solicitare a ramas
fara raspuns.

Solicitdi IM ,LKW-Aleks Spedition” SRL anularea deciziei Ministerului
Justitiei nr. 2 din 25 septembrie 2017 si a tranzactiei de Tmpacare incheiata la 21
septembrie 2017, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.



Prin hotararea din 27 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a
fost respinsi cererea de chemare in judecati depusa de IM , LKW-Aleks Spedition”
SRL, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 22 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de IM , LKW-Aleks Spedition” SRL (f.d. 173-180).

In motivarea deciziei, instanta de apel a subliniat ca Ministerul Justitiei, in
calitate de parat in actiunea Tnaintatd de SRL ,,Forum Tir”, era in drept sd recunoasca
pretentia cu privire la anularea deciziei nr. 156 din 03 iulie 2014, precum si sa
execute hotararea din 01 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, fapt
ce a fost realizat prin intermediul tranzactiei de impacare din 21 septembrie 2017 si
deciziei nr. 2 din 25 septembrie 2017. Prin urmare, instanta nu este in drept sa
anuleze aceste acte, prin care autoritatea publica si-a exercitat dreptul discretionar.

In ce priveste afirmatia apelantului, precum ca autoritatea publicd nu era in
drept sa execute hotararea din 01 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani pe motiv ca nu era definitiva, Colegiul a retinut ca caracterul definitiv al
hotararii judecatoresti este esential pentru executarea silitd a hotararii, nu si pentru
executarea benevold. Astfel, autoritatea publica a recurs anume la executarea
benevola a hotararii din 01 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in
acest sens nefiind necesara obtinerea caracterului definitiv al hotdrarii.

Instanta de apel a conchis ca, hotardrea din 01 martie 2017 Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani a devenit irevocabild la 04 iulie 2018. Prin urmare, dupa
cum a retinut si instanta de fond, argumentele reclamantului au decazut, iar hotararea
a obtinut puterea lucrului judecat. Respectiv, anularea deciziei nr. 2 din 25
septembrie 2017 este imposibila la aceasta etapa, contrariul semnificand incdlcarea
principiului autoritatii lucrului judecat

La 5 august 2020 IM ,,LKW-Aleks Spedition” SRL, reprezentata de avocatul
Igor Selchin a depus recurs impotriva deciziei din 22 iulie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea deciziei instantei de apel, CU pronuntarea unei decizii
privind admiterea integrala a cererii de chemare in judecata (f.d. 183-186).

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel,
reiterand argumentele indicate in cererea de chemare in judecata si cererea de apel.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintirziat Curtii Supreme
de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 22 iulie 2020, astfel IM ,,LKW-
Aleks Spedition” SRL, reprezentatd de avocatul Igor Selchin, s-a conformat
prevederilor legale si a depus recursul la 05 august 2020, in termenul prevazut de
art. 245 Cod administrativ.

La 16 septembrie 2020 in adresa intimatului, a fost expediata copia recursului,
cu ingtiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, Insa pana in prezent intimatul
nu a beneficiat de dreptul sau de a se expune pe marginea recursului.



Examinind temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considera inadmisibil din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declard ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f). ¢

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastid ordine de idei, instanta de recurs retine cd din Codul administrativ
dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sd confind o motivare convingdtoare si intemeiata in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In context, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa
le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucét prin Tnsasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privinta de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
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aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare
in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers
c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusd de cétre astfel IM ,.LKW-Aleks
Spedition” SRL, reprezentata de avocatul Igor Selchin, este inadmisibila.

In conformitate cu art. 230, 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Intreprinderea Mixti ,,LKW-Aleks Spedition” Societate cu
Réspundere Limitata, reprezentatd de avocatul Igor Selchin, sae declarad inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



