Dosarul nr.3ra-863/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (V. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii)

INCHEIERE

04 noiembrie 2020 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Inspectoratul General al Politiei,
in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata naintata
de Serghei Civirjic impotriva Inspectoratului General al Politiei privind obligarea de
a achita indemnizatia unica, incasarea dobanzii de intarziere si a prejudiciului moral,
impotriva deciziei din 21 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 04 decembrie 2017 Serghei Civirjic a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General al Politiei privind obligarea de a achita
indemnizatia unica, incasarea dobanzii de intarziere si a prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat ca la data de 28 noiembrie 2014, ora 08.30, fiind
maior de politie, inspector auto superior a serviciului supravegherea transportului si
a circulatiei rutiere a sectiei de securitatea publicd a Inspectoratului de Politie
Ceadir-Lunga, s-a deplasat la locul unui accident rutier, care a avut loc la intersectia
str. Sirtmaci si Str. Lenin din orasul Ceadir-Lunga.

La locul accidentului a constatat ca, soferul Moscoglo Fedor deplasandu-se la
volanul autoturismului ,,Audi 807, n/i XXX a incélcat distanta intre mijloacele de
transport si s-a tamponat cu autoturismul ,,Fiat Dublo”, n/i XXX, condus de catre
Vornikov V. XXX.

Dupa comiterea accidentului, soferul Moscoglo Fedor a incercat sa se ascunda
de la locul accidentului. A concretizat, ca a urmarit respectivul cetatean, deplasindu-
se cu masina de serviciu ,,Renault”, n/i XXX si in s. Corten, raionul Taraclia a fost
retinut autoturismul contravenientului.

Soferul autoturismului si pasagerul Cojocari Ilia i-au opus rezistenta in
momentul retinerii, 1-au bruscat de uniforma de serviciu, s-au exprimat necenzurat
si au incercat sd il loveasca. Ca urmare, a fost nevoit sa aplice forta fizica, mijloacele
speciale de lupta fizica, Cojocari Ilia fiind retinut si cu autoturismul a fost insotit la
[P Ceadir-Lunga, iar Moscoglo Fedor a reusit sa se ascunda.



A concretizat, cd Tn urma acestui incident, in incercarea de a-1 retine pe
Moscoglo Fedor, ultimul I-a lovit peste miina dreapa, care a fost fracturata in
regiunea palmei.

Relateaza, ca la data de 28 noiembrie 2014 pe faptul descris a fost initiata o
anchetd de serviciu. S-a adresat la Spitalul Raional din Ceadir-Lunga si a fost
constata fractura osului antebratului drept.

Ulterior, la data de 02 februarie 2015, prin Raportul de expertiza nr. 31D a
expertului Gheorghe Marcu s-a constatat fractura ce se califica ca fiind o vatamare
corporald medie.

Reclamantul Civirjic Serghei, pe parcursul examindrii cauzei, de repetate ori a
concretizat pretentiile, iar in final a solicitat obligarea achitarii a cinci salarii medii
lunare, incasarea prejudiciului moral in suma de 20 000 de lei, incasarea dobanzii de
intarziere In marime de 81 367,83 de lei, incasarea sumei de 30 196,25 de lei in
calitate de compensatie pentru vatdmarea sanatatii si incasarea dobanzii de intarziere
in marime de 90 606,99 lei.

Prin hotérarea din 08 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a
fost admisa partial actiunea inaintata de Serghei Civirjic, a fost obligat Inspectoratul
General al Politiei sa achite lu Serghei Civirjic indemnizatia unica in marime de cinci
salarii medii lunare cu titlu de indemnizatie unica pentru traumele suportate in
legatura cu exercitarea functiei si 5000 de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat.

In rest, pretentiile reclamantului au fost respinse ca neintemeiate.

Manifestand dezacord cu hotararea primei instante, Inspectoratul General al
Politiei la 18 noiembrie 2019 a depus apel nemotivat, iar la 29 ianuarie 2020 a depus
apelul motivat inmpotriva hotararii din 08 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani, cu respectarea termenilor procedurali.

Prin decizia din 21 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Inspectoratul General al Politiei impotriva hotararii din 08 noiembrie
2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

In motivarea deciziei, instanta de apel a apreciat ca fiind justd concluzia
instantei de fond, mentionand cd conform prevederilor art. 61 alin. (4) al Legii cu
privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320 din 27.12.2012, in caz de
mutilare (ranire, trauma, contuzie) in legatura cu exercitiul functiunii, politistului 1
se plateste o indemnizatie unicd, in dependentd de gravitatea mutildrii, in
urmatoarele marimi: a) usoara - 3 salarii lunare; b) medie - 5 salarii lunare; ¢) grava
- 7 salarii lunare.

La caz, instanta a constatat ca Serghei Civirjic in cadrul desfasurarii atributiilor
de serviciu, i s-a cauzat o trauma, care conform Raportului de expertiza medico-
legald nr. 31D din 02 februarie 2015, a fost calificatd ca vatamare corporala medie,
din care considerent s-a admis cerinta privind incasarea indemnizatiei unice in
marime de 5 salarii lunare.

Instanta a retinut ca, Inspectoratul General al Politiei a emis proiectul raportului
privind vdtdmarea maiorului de polifie Serghei Civirjic, insd din motive
necunoscute, acesta nu a fost semnat de catre membrii responsabili al autoritatii.
Paratul a omis sa desfasoare ancheta de serviciu in privinta lui Serghei Civirjic, cu
emiterea unui act de dispozitie privind vatamarea maiorului de politie Serghei
Civirjic in cadrul desfasurarii atributiilor de serviciu si stabilirea circumstantelor de
fapt. Astfel omisiunea de a finaliza ancheta de serviciu constituie o neglijentd a
Inspectoratului General al Politiei or, in cadrul sedintelor de judecata nu au fost

2



prezentate careva argumente plauzibile privind imposibilitatea de a finaliza ancheta
de serviciu intr-un termen rezonabil.

Instanta de apel a conchis ca fiind Intemeiata si solutia de admitere a pretentiei
privind incasarea prejudiciului moral in marime de 5000 de lei. Or, avind in vedere
faptul ca, Inspectoratul General al Politiei a omis sa desfasoare ancheta de serviciu
in privinta lui Civirjic Serghei, cu emiterea unui act de dispozitie privind vatamarea
maiorului de politie, eronat a respins cererea privind achitarea indemnizatiei unice,
astfel dauna morala consta in atingerea adusa valorilor care definesc personalitatea
umana, valori ce se refera la existenta fizicd a omului, sandtatea si integritatea
corporal, la cinste, demnitate, onoare, prestigiu profesional si alte valori similare.

La 26 iunie 2020 Inspectoratului General al Politiei, a depus recurs impotriva
deciziei din 21 mai 2020 a Curtit de Apel Chisindu, solicitdnd anularea deciziei
instantei de apel, anularea hotararii din 08 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani, cu emiterea unei hotarari noi de respingere a actiunii lui Serghei
Civirjic ca neintemeiata.

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel,
reiterand argumentele indicate in cererea de apel.

In esentd recurentul a mentionat ci, pct. 15 din Regulamentul cu privire la
asigurarea de stat obligatorie a unor categorii de angajati cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin ordinul MAI nr. 337 din 19.10.2013,
prevad actele obligatorii care trebuie intocmite in cazul ranirilor, traumelor,
contuziilor, schilodirilor sau maladiilor (afectiunilor) contractate in exercitiul
functiunii. Astfel instantele ierarhic inferioare nu au tinut cont cd in materialele
anchetei de serviciu legatd de trauma maiorului de politie Seghei Civirjic,
documentele necesare pentru stabilirea (achitarea) asigurarii obligatorie de stat si
anume: actul despre circumstantele contractarii ranilor, traumelor, contuziilor,
schilodirilor, incheierea cu privire la primirea traumei, Cererea personald a
salariatului care pretinde la achitarea cazului de asigurare, nu au fost semnate de
catre persoanele imputernicite, respectiv documnetele date nu au putere juridica.

Mentioneaza ca suma incasatda in marime de 5000 de lei cu titlu de prejudicu
moral este neintemeiata si nejustificata, in conditiile cand reclamantul nu a prezentat
probe veridice si admisibile care ar confirma faptul incalcarii drepturilor
nepatrinmonuale cu privire la integritatea morala.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintirziat Curtii Supreme
de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 21 mai 2020, fiind receptionata de
catre parti la 24 iunie 2020 (f.d. 226).

Astfel Inspectoratul general al Politiei, In conformitate cu prevederile art. 245
din Codul administrativ, la 26 iunie 2020 a depus recurs, respectand termenele
procedurale.

La 05 august 2020 in adresa intimatului a fost expediata copia recursului, cu
ingtiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, insa acesta nu si-a valorificat
dreptul sau de a depune referinta.



Examinind temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considera inadmisibil din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din
art. 246 Codul administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastid ordine de idei, instanta de recurs retine cd din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sd confind o motivare convingdtoare si intemeiata in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In context, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa
le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin Tnsasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privinta de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
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aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare
in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers
c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide cad cererea de recurs depusd de catre Inspectoratul General al
Politiei, este inadmisibila.

In conformitate cu art. 230, 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Inspectoratul General al Politiei, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



