Dosarul nr. 3ra-1046/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: V. Dodon)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE

4 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul
Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Savin Gheorghe,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare 1n judecata depusa
de Savin Gheorghe impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la
obligarea recalcularii pensiei pentru limita de varsta si achitarea sumei restante,

impotriva deciziei din 5 august 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul depus de Savin Gheorghe si a fost mentinuta hotararea din
27 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani,

constata:

La 4 septembrie 2019, Savin Gheorghe a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la obligarea recalcularii
pensiei pentru limita de varsta si achitarea sumei restante.

In motivarea actiunii a indicat ci a adresat o interpelare Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale sectorul Ragcani prin care a solicitat mai multe informatii.

In contextul dat a mentionat ci prin raspunsul nr. 2411 din 20 martie 2019 i s-
a refuzat oferirea carorva informatii facandu-se trimitere la Legea privind protectia
datelor cu caracter personal nr. 133 din 8 iulie 2011.

Astfel, a relatat ca s-a adresat cu o cerere la 4 aprilie 2019 catre Casa Teritoriala
de Asigurari Sociale sectorul Rascani pentru a-i fi oferite raspunsuri referitor la
pensia sa si anume de ce i-a fost micsorata pensia si cand i se va achita suma restanta
pentru perioada de la 1 aprilie 2017 pana la momentul de fatad. De asemenea, a mai
solicitat sa-i fie dat raspunsul si la alte intrebari precum: de cand primeste pensie
pentru limita de varsta si cum i-a fost calculata pensia.

A explicat ca prin raspunsul nr. 3760 din 3 mai 2019, Casa Teritoriala de
Asigurari Sociale sectorul Rascani i-a comunicat ca a fost prelungit termenul de
examinare a cererii pe motiv ca exista necesitatea reexamindrii pensiei.



A sustinut ca la data de 24 mai 2019, i-a fost expediat raspuns receptionat la
3 iunie 2019, prin care i s-a dat un raspuns partial la intrebarile formulate in cererea
Sa.

A precizat ca trebuie sa-i fie calculata si achitata suma restanta pentru perioada
de la 1 aprilie 2017 pana in prezent.

Este de parere ca prin raspunsul nr. 4688 din 24 mai 2019 nu i-au fost
satisfacute cerintele si anume: nu i s-a dat raspuns cand i se va recalcula pensia si
daca se va plati suma restanta pentru perioada indicata.

A relatat ca la data de 21 iunie 2019, a adresat o cerere prealabila prin care a
solicitat recalcularea pensiei si achitarea restantei pentru perioada de la 1 aprilie
2017 pana in prezent.

Prin raspunsul S-1510/19 din 31 iulie 2019, i s-a explicat ca a fost comisa o
eroare mecanica la calcularea pensiei.

Prin urmare, nu este de acord cu raspunsul primit, considerand ca trebuie sa-i
fie recalculata pensia si achitata suma de bani restanta din de la 1 aprilie 2017 pana
in prezent.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 189, 190, 196, 208-212
Cod administrativ.

A solicitat obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa recalculeze pensia
pentru limita de varsta pentru perioada de la 1 aprilie 2017 pana in prezent si sa-i fie
achitatd suma restanta pentru perioada indicata.

Prin hotararea din 27 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
cererea de chemare in judecata a fost respinsa ca neintemeiata.

La 25 mai 2020, Savin Gheorghe a depus apel impotriva hotararii din
27 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Prin decizia din 5 august 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
depus de Savin Gheorghe si a fost mentinuta hotararea din 27 februarie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a retinut prevederile art. 16,
33, 40, 53 din Legea privind sistemul public de pensii nr. 156 din 14 octombrie 1998,
care reglementeaza aspecte ce tin de calcularea pensiei pentru limita de varsta,
reexaminarea drepturilor la pensie, contestarea deciziei de pensionare.

Cu referire la normele citate si in coraport cu materialele cauzei, instanta de
apel a retinut cd in lipsa unor temeiuri legale pentru reexaminarea cuantumului
pensiel, prima instantd corect a ajuns la concluzia de a respinge actiunea.

La 3 septembrie 2020, Savin Gheorghe a depus recurs motivat impotriva
deciziei din 5 august 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

in sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si ilegald prin faptul cd au fost incilcate si aplicate
eronat normele de drept material, precum si nu au fost constatate si elucidate pe
deplin toate circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

A sustinut ca Casa Nationala de Asigurari Sociale abuzeaza de atributiile sale
privind calcularea pensiei si modifica pensiile in orice moment fara a avea un temei
legal in acest sens, motivand actiunile sale ca fiind erori mecanice prezentand date
eronate.



In contextul dat, a precizat ca recalcularea pensiei trebuie si fie efectuati in
sensul calcularii si achitarii sumei restante pentru perioada 1 aprilie 2017 de cand i-
a fost ilegal si neintemeiat redusa pensia, pana in prezent.

Cu referire la prevederile pct. 6, 21 din Regulamentul privind modul de plata a
pensiilor stabilite in sistemul public de pensii si alocatiilor sociale de stat, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 929 din 15 august 2006, a remarcat cd pensia pentru
limita de varsta se achitd integral, inclusiv pensionarilor care realizeaza venituri
pasibile de asigurari sociale de stat, iar pensia neplatita la timp din vina organului de
asigurari sociale responsabil de stabilirea si plata pensiilor se plateste retroactiv, fara
nici o limitare in termen.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea integrala deciziei instantei
de apel si emiterea unei alte decizii de admitere a actiunii sau restituirea cauzei spre
rejudecare in prima instanta sau dupa caz in instanta de apel.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotarérile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca motivarea recursului depusa impreund cu cererea de recurs la
instanta de apel la data de 3 septembrie 2020 (f. d. 105) este in termen, or, decizia
recurata ce constituie obiectul prezentului recurs a fost notificata recurentului la data
de 14 august 2020 (f. d. 101).

Prin referinta din 27 octombrie 2020, Casa Nationala de Asigurari Sociale a
solicitat respingerea recursului ca fiind inadmisibil sau neintemeiat.

Examinand temeiurile invocate in recurs In raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivdi a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un

3



drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind
0 motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245
alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si n
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levagesb
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Savin Gheorghe.



In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului

civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Recursul depus de Savin Gheorghe, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



