Dosarul nr.3ra-944/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (L. Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

INCHEIERE

04 noiembrie 2020 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de lon Nicolaev si Alexandrina
Nicolaev,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Ion Nicolaev, Alexandrina Nicolaev si Ana Suhanov Tmpotriva Agentiei pentru
Supraveghere Tehnicd (succesor in drepturi a Inspectiei de Stat in Constructii),
intervenienti accesorii Tatiana Scoarta si Primaria municipiului Chisinau cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 15 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 29 iunie 2016 Ion Nicolaev, Alexandrina Nicolaev si Ana Suhanov au depus
cerere de chemare in judecata impotriva Inspectiei de Stat in Constructii cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantii au invocat ci, la 30
martie 2016, seful interimar al Directiei CCPCD, Alexandru Untilov a efectuat
verificarea legalitatii emiterii autorizatiei de construire nr. 222 din 03 august 2015
pentru constructia casei particulare de locuit pentru trei familii (S+P+2E+M) din
XXX.

Invocand faptul constatarii anumitor neconformitati, la 31 martie 2016, seful
interimar al Directieit CCPCD, Alexandru Untilov a emis prescriptia seria ISC nr.
002157, prin care a dispus sistarea valabilitdfii autorizatiei de construire cu sistarea
neconditionatd a lucrdrilor de constructie montaj pana la inlaturarea
neconformitatilor.

Prin urmare, reclamantii considera prescriptia seria ISC nr. 002157 din 30 martie
2016 ca fiind ilegala si care urmeaza a fi anulata, deoarece sistarea valabilitatii



autorizatiei de construire poate fi dispusd numai in caz de depistare a faptelor de
incalcare a legislatiei in vigoare si a procedurii de eliberare.

Reitereaza ca, neconformitatile indicate in prescriptia nominalizata nu pot fi puse
la baza deciziei de sistare a valabilitatii autorizatiei de construire, deoarece lucrarile
de constructie sunt efectuate in corespundere cu proiectul care a fost elaborat in
conformitate cu prevederile legale, fiind verificat in modul stabilit.

Sustin ca si autorizatia de construire a fost eliberata conform procedurii stabilite,
iar reclamantii au anuntat Inspectia de Stat in Constructii despre eliberarea autorizatiei
de construire si inifierea lucrarilor. Constructia noua a fost proiectata si se executa
strict in limitele hotarelor constructiei vechi, marimea la sol a constructiei noi avand
aceiasi dimensiune ca i constructia veche.

Mai mult, constructia noua in axa 1-6 nu are careva constructii invecinate, iar
gardul vecinului din aceastd parte este deplasat induntrul terenului pe care se
efectueaza constructia cu circa 60 cm. Deci, masurarea urmeaza a fi efectuatd nu pana
la gard, dar pana la hotarul real al terenurilor. In acelasi timp, vecinul de la axa A-E
si-a construit imobilul pe hotarul terenului, iar reclamantii au lasat de la granita
terenului de la aceasta axa 6 metri (fara a lua in consideratie galeria). De altfel, nici
drumul nu are o configuratie corecta, deoarece nu sunt trasate liniile rosii pentru
acesta, 1ar granitele terenului sunt de o formad neregulata si repetd configuratia
gardului. Astfel, cladirea veche se afla la distanta de 2,10 m de la hotarul terenului
dinspre drum, iar cladirea noua este amplasata in granitele cladirii vechi. Respectiv,
proiectul cladirii noi s-a facut in asa mod incat sa fie mentinuta constructia in granitele
constructiei vechi.

Invoca ca, de la marginea constructiei pana la drum este o distantd de 4,0 m.,
fapt ce denota ca au fost respectate cerintele legale in acest sens.

La fel, reclamantii au invederat ca, din practica constructiilor in sectorul
particular se constata cd normele invocate de seful interimar al Directiet CCPCD sunt
desuete, deci neaplicabile, iar odata ce au fost respectate granitele constructiei noi in
limitele constructiei vechi, dar si distantele de la hotar, nu existd temeiuri pentru
sistarea valabilitatii autorizatiei de constructie. Comunicad cd, la 26 aprilie 2016,
reclamantii au depus pe numele Inspectiei de Stat in Constructii o cerere prealabild,
inregistrata cu nr. N-412, prin care au solicitat anularea prescriptiei.

Prin raspunsul nr. N-386 din 25 mai 2016, receptionat la 27 mai 2016, cererea
prealabila a fost respinsd ca neintemeiatd, drept motiv fiind invocat faptul
nerespectarii cerintelor indicate in certificatul de urbanism.

In aceasta ordine de idei, reclamantii Ion Nicolaev, Alexandrina Nicolaev si Ana
Suhanov au solicitat anularea prescriptiei Inspectiei de Stat In Constructii seria 1SC
nr. 002157 din 31 martie 2016, intocmitd de seful interimar al Directiei CCPCD,
Alexandru Untilov ,,privind sistarea valabilitatii Autorizatiei de constructie nr. 222
din 03 august 2015 pentru constructia casei particulare de locuit din XXX si sistarea
lucrarilor de constructie”.

Prin incheierea din 28 noiembrie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, s-
a atras in proces, in calitate de intervenient accesoriu de partea paratului, Tatiana
Scoarta (f.d. 31, vol.1).



Prin incheierea din 03 februarie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, s-
a atras in proces, in calitate de intervenient accesoriu de partea paratului, Primaria
municipiului Chisinau (f.d. 41, vol.1).

Prin incheierea protocolard din 24 mai 2018 a Judecétoriei Chisinau, sediul
Riscani, s-a substituit paratul Inspectia de Stat in Constructii cu succesorul sau in
drepturi Agentia pentru Supraveghere Tehnica, din motivul reorganizarii institutiei
(f.d. 152 verso, vol.1).

Prin hotararea din 24 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a
respins ca fiind nefondata actiunea depusa de Ion Nicolaev, Alexandrina Nicolaev si
Ana Suhanov (vol.1, f.d. 154, 160-163 recto-verso).

Prin decizia din 15 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
apelurile declarate de Ion Nicolaev, Alexandrina Nicolaev impotriva hotararii din 24
mai 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, emisa in cauza de contencios
administrativ intentatd la cererea de chemare in judecatda depusa de lon Nicolaev,
Alexandrina Nicolaev si Ana Suhanov impotriva Agentiei pentru Supraveghere
Tehnica (succesor in drepturi a Inspectiei de Stat in Constructii), intervenienti
accesorii Tatiana Scoarta si Primdria municipiului Chisinau cu privire la contestarea
actului administrativ.

In motivarea deciziei, instanta de apel a relevat ci, Inspectia de Stat in
Constructii, exercitandu-si atributiile prevazute de pct. 3 si pct. 10 (a) din
Regulamentul Inspectiei de Stat in Constructii, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
360 din 25.06.1996 (Anexa nr.2), a fost in drept sa verifice valabilitatea autorizatiei
de constructie nr. 222 din 03 august 2015 pentru constructia casei particulare de locuit
din XXX, cat si sa sisteze lucrarile de constructie. Astfel, instanta de apel retine ca in
conformitate cu normele de drept enuntate, la 30 martie 2016 Inspectia de Stat in
Constructii, fiind organul competent de a efectua controlul de stat al calitatii in
constructii, in urma verificarii legalitatii emiterii autorizatiei de construire nr.222 din
03 august 2015 pentru constructia casei particulare de locuit pentru trei familii
(S+P+2E+M) din XXX, a depistat faptul ca documentatia de proiect a fost elaborata
in contradictie cu cerintele Certificatului de Urbanism nr. 625i/14 din 22 decembrie
2014.

De asemenea, Colegiul a respins ca neintemeiate alegatiile cu privire la faptul ca
controlul a fost initiat si efectuat fara respectarea cerintelor Regulamentului privind
modul de exercitare a controlului de stat al calitatii in constructii, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 360 din 25.06.1996, care prevede ca ,,despre exercitarea
controlului, conform programului de activitate, Inspectia de Stat Tn Constructii
informeaza autoritatea administratiei publice locale, agentul economic sau persoana
fizica cu cel putin 5 zile Tnainte de control. Controalele se efectueaza in prezenta si cu
participarea reprezentantului partii controlate” or, in conformitate cu prevederile
Regulamentului enuntat, la caz, a fost efectuat un control inopinat, conform pct. 17
din Regulament care prevede, ca controalele inopinate se efectueaza in scopul
confirmarii indeplinirii prescriptiilor Agentiei pentru Supraveghere Tehnica privind
sistarea lucrarilor sau livrarii, utilizarii materialelor si articolelor de calitate proasta
sau in caz de aparitie a unor reclamatii, corespunzator in speta nu era necesar actul de
control, or Inspectia de Stat in Constructii a efectuat controlul inopinat in scopul
verificarii prescriptiilor.



Instanta de apel a stabilit ca, la materialele cauzei nu au fost anexate careva probe
care sd ateste cd documentatia de proiect elaboratd de autoritatile publice locale a fost
supusa verificarii la faza conceperii si proiectarii constructiilor.

Finalmente, instanta de apel a retinut ca, Inspectiei de Stat in Constructie nu-i
poate fi imputat faptul cd a efectuat inspectia legalitafii emiterii autorizatiei de
construire nr. 222 din 03 august 2015 abia peste 8 luni de la momentul emiterii
acesteia or, beneficiarul constructiei a depus declaratie prin care a informat Inspectia
de stat in Constructii despre inceperea lucrarilor la data de 12 septembrie 2015, iar in
baza plangerilor vecinilor a efectuat controlul, la momentul efectuarii controlului, la
santier se executau lucrari de construire a nivelului parter fiind emise prescriptiile de
sistare a lucrarilor. Prin urmare, in speta nu au fost stabilite temeiuri de anulare a
actului administrativ, prescriptia nr. 002157 din 30 martie 2016 emisa de Inspectia de
Stat in Constructii privind sistarea valabilitatii autorizatiei de constructie nr. 222 din
03 august 2015 pentru constructia casei particulare de locuit din XXX si sistarea
lucrarilor de constructie or, actul administrativ indicat a fost emis cu respectarea
prevederilor legii, a competentei si procedurii stabilite, nefiind careva temeiuri de a fi
anulat.

Totodata, Colegiul a relevat cd, actul administrativ contestat prescriptia nr.
002157 din 30 martie 2016 emisa de Inspectia de Stat in Constructii privind sistarea
valabilitatii autorizatiei de constructie nr. 222 din 03 august 2015 pentru constructia
casei particulare de locuit din XXX si sistarea lucrarilor de constructie si-a produs
efectul, in situatia cand exista deja o hotdrare irevocabila a instantei de judecatd de
demolare a constructiilor neautorizate cu remedierea constructiilor afectate in urma
interventiilor neautorizate, casei particulare de locuit (S+P+2E+M) din XXX (f.d 93-
96, 97-103, vol.1).

La 25 august 2020 lon Nicoalev a depus recurs impotriva deciziei din 15 iunie
2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand anularea deciziei contestate, cu restituirea
cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel,
reiterand argumentele indicate in cererea de chemare in judecata si cererea de apel.

In esenta, recurentul a invocat ¢4, la emiterea deciziei instanta de apel nu a aplicat
legea care trebuia sa fie si a interpretat in mod eronat legea.

Considera c4d, instantele de judecata au dat o apreciere arbitrara probelor.

Si-a intemeiat recursul in conformitate cu art. 244, 245 alin. (1) lit. d), 248 Cod
administrativ.

La 26 august 2020 Alexandrina Nicoalev a depus recurs impotriva deciziei din
15 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd anularea deciziei contestate, cu
restituirea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel,
reiterand argumentele indicate in cererea de chemare 1n judecata si cererea de apel.

In esenti, recurentul a invocat ci la emiterea deciziei instanta de apel nu a aplicat
legea care trebuia sa fie si a interpretat Tn mod eronat legea.

Considera cd, instantele de judecata au dat o apreciere arbitrara probelor.

Si-a intemeiat recursul in conformitate cu art. 244, 245 alin. (1) lit. d), 248 Cod
administrativ.



Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintirziat Curtii Supreme de
Justitie recursul Tmpreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 15 iulie 2020, fiind receptionata de
catre reprezentantul recurentului Nicolaev lon la 03 august 2020, iar de catre
reprezentantul recurentei Alexandrina Nicolaev la 06 august 2020 (f.d. 1, vol. IV).

Astfel, recurentii Ion Nicolaev si Alexandrina Nicolaev, in conformitate cu
prevederile art. 245 din Codul administrativ, la 25 august 2020 si respectiv 26 august
2020, au depus recursurile respectand termenele procedurale.

La 04 septembrie 2020 in adresa intimatilor, a fost expediata copia recursurilor,
CU Instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, insd pana n prezent intimatii nu
si-au valorificat dreptul sau de a se expune pe marginea recursului (f.d. 39, 40, vol. IV).

Examinand temeiurile invocate in recursuri in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
le considera inadmisibile din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declard ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferda un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, Intr-
o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ i anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.



In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin
legal fundamental.

In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceastad privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac
si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca cererile de recurs depuse de catre lon Nicolaev si Alexandrina Nicolaev,
sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. 230, 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile depuse de lon Nicolaev si Alexandrina Nicolaev, se declara

inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



