Dosarul nr. 3ra-120/20

prima instantd: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — Ig. Barbacaru
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol

DECIZIE
04 noiembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Victor Burduh
Ala Cobaneanu
Victor Boico
Elena Cobzac

examinand recursurile depuse de Societatea pe Actiuni ,,Tutun-CTC”,
reprezentata de avocatul Ariadna Suveica si Societatea pe Actiuni ,,Moren Group”,
reprezentatd de avocatul Victoria Gamurari,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Societatea pe Actiuni ,,Tutun-CTC” impotriva Agentiei de Stat
pentru Proprietatea Intelectuala, persoand tertd Societatea pe Actiuni ,,Moren
Group” cu privire la contestarea actului administrativ si recunoasterea legalitatii
actului, s1

la actiunea intervenientului principal Societatea pe Actiuni ,,Moren Group”
impotriva Societdtii pe Actiuni ,,Tutun-CTC”, persoand tertd Agentia de Stat
pentru Proprietatea Intelectuala cu privire la anularea marcii,

impotriva deciziei din 22 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul depus de Societatea pe Actiuni ,,Moren Group”, s-a admis apelul
depus de Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, s-au casat incheierile din
14 aprilie 2017 st 09 iunie 2017, precum si hotdrarea din 24 aprilie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si s-a emis o decizie noud, prin care s-a
respins ca neintemeiatd actiunea depusd de Societatea pe Actiuni ,,Tutun-CTC” si
s-a declarat inadmisibila actiunea intervenientului principal Societatea pe Actiuni
,,Moren Group”,

constata:

La 20 decembrie 2016, Societatea pe Actiuni ,,Tutun-CTC” (in continuare
SA ,,Tutun-CTC”) a depus cerere de chemare in judecata in procedura
contenciosului administrativ Tmpotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald (in continuare AGEPI), intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni
,»Moren Group” (in continuare SA ,,Moren Group”) cu privire la contestarea
actului si recunoasterea legalitdtii actului.

In motivarea actiunii a invocat ci, la 27 februarie 2014, AGEPI a inregistrat
cererea SC ,,Inter Tabac” SRL de inregistrare a marcii combinate ,,Astra Oriental
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Blend” cu nr. 034703, cu urmatoarea lista a produselor: clasa 34 — tutun, produse
de tutun, tigarete conform Clasificarii de la Nisa.

Prin cererea nr. 2719 din 01 aprilie 2015, SC ,Inter Tabac” SRL si
SA ,,Moren Group” au solicitat AGEPI inregistrarea contractului de cesiune, prin
care drepturile SC ,,Inter Tabac SRL referitoare la cererea cu nr. 034703 au fost
transmise SA ,,Moren Group”.

Reclamanta a mentionat cd, nefiind de acord cu inregistrarea marcii
combinate nominalizate, la 30 septembrie 2014, a depus opozitie, prin care a
solicitat AGEPI respingerea inregistrarii marcii ,,Astra Oriental Blend”, nr. de
depozit 034703.

Prin decizia nr. 5457 din 11 mai 2016 a Directiei marci si design industrial a
AGEPI a fost consideratd intemeiatd opozitia depusd conform art. 40 din Legea
privind protectia marcilor nr. 38-XVI din 29 februarie 2008 si a fost respinsa
cererea de Inregistrare a marcii ,,Astra Oriental Blend”, nr. de depozit 034703.

La 12 1ulie 2016, AGEPI a inregistrat cererea de examinare a contestatiei
nr. 3604 depusa de solicitantul SA ,,Moren Group”, prin intermediul mandatarului
autorizat Anastasia Didenco, prin care a solicitat admiterea cererii cu nr. de depozit
nr. 034703 spre inregistrare pentru produsele din clasa 34, si anume ,,tigarete”.

Prin aceasta cerere, solicitantul a decis limitarea listei produselor pentru care
solicitd inregistrarea de la tutun; produse din tutun; tigarete la tigarete, solicitand
inregistrarea doar pentru ,,tigarete”.

Contestatia a fost examinata la sedintele Comisiei de contestatii a AGEPI din
29 septembrie 2016 si 25 octombrie 2016.

Prin scrisoarea nr. 12891 din 17 noiembrie 2016, expediata la 22 noiembrie
2016 si receptionatda de SA ,,Tutun-CTC” la 23 noiembrie 2016, AGEPI a
informat-o ca prin hotararea Comisiei de contestatii pronuntatd la 03 noiembrie
2016 pe marginea examindrii contestatiei depuse de SA ,,Moren Group” in cadrul
dosarului de inregistrare a marcii combinate ,,Astra Oriental Blend”, nr. de depozit
034703, a fost acceptata revendicarea contestatarului, fiind abrogata decizia din 11
mai 2016 a Directiei marci si design industrial si a fost acceptata inregistrarea
marcii solicitate pentru produse din clasa 34 ,tigarete”, dosarul fiind transmis in
Directia marci si design industrial pentru continuarea procedurilor.

In opinia reclamantei Hotirarea Comisei de contestatii a AGEPI este ilegala,
fiind emisa contrar prevederilor legale, cu incalcarea competentei si cu incalcarea
procedurii stabilite, din care motiv este pasibila anularii integrale. Or, prin cererea
de contestatie nr. 3604 din 12 iulie 2016 depusa la AGEPI, solicitantul SA ,,Moren
Group” intr-adevar si-a limitat lista de marfuri pentru care solicita inregistrarea
marcii de la tutun; produse din tutun; tigarete la tigarete. Insa, contrar prevederilor
legale, in Buletinul Oficial de Proprietate Intelectuala (BOPI) nu au fost publicate
datele privind limitarea listei produselor pentru care SA ,,Moren Group” a solicitat
inregistrarea marcii de la tutun; produse din tutun; tigarete la tigarete. Drept
consecintd a nepublicdrii, SA ,,Tutun-CTC” i-a fost incalcat dreptul de a inainta
opozitie.

Prin urmare, Comisia de contestatii a AGEPI urma s examineze legalitatea
deciziei nr. 5457 din 11 mai 2016 a Directiei marci design industrial a AGEPI prin
prisma cererii solicitantului SA ,Moren Group” de a inregistra marca pentru
produsele tutun; produse din tutun, tigarete, opozitiei depuse de SA ,, Tutun-CTC”
si solutiei oferite de Directia marci si design industrial, prin decizia din 11 mai
2016.



Distinct acestor circumstante, Comisia de contestatii a examinat decizia
enuntatd doar prin prisma solicitdrii SA ,,Moren Group” de a inregistra marca
combinata pentru tigarete, dar nu si prin prisma cererii solicitantului SA ,,Moren
Group” de a inregistra marca pentru tutun; produse din tutun; tigarete, precum a
examinat-o Directia marci si design industrial a AGEPI.

Succesiv, reclamanta a notat ca, prin scrisoarea nr. 10507 din 12 septembrie
2016, AGEPI a informat-o ca pentru data de 29 septembrie 2016, ora 11.00, a fost
fixata sedinta Comisiei de contestatii cu privire la examinarea Contestatiei depuse
de solicitantul SA ,,Moren Group” impotriva deciziei de respingere totala a cererii
de inregistrare a marcii combinate ,,Astra Oriental Blend” nr. de depozit 034703.

Sedinta din 29 septembrie 2016 a Comisiei de contestatii s-a desfasurat in
componenta membrilor: Svetlana Munteanu — presedinte, Andrei Popa -
vicepresedinte, Diana Stici, Natalia Mogol si Rodica Popescu — membri si
Luminita Bodarev — secretar. Ulterior, Tnsa, unii membri ai comisiei au fost
substituiti in lipsa unui motiv intemeiat, fapt ce contravine Regulamentului privind
organizarea $i functionarea Comisiel de contestatii in domeniul proprietatii
intelectuale si procedura de examinare a contestatiilor, aprobat prin Hotdrarea
Guvernului nr. 257 din 02 aprilie 2009.

Subsecvent, SA ,,Tutun-CTC” nu a fost informata nici in cadrul sedintelor din
29 septembrie 2016 si 25 octombrie 2016, nici ulterior despre locul, data si ora
pronuntarii dispozitivului hotararii, fapt care a lipsit-o de dreptul de a participa la
pronuntarea hotararii si de a fi informata despre procedura si termenul de atac a
acesteia.

Mai mult ca atat, partea dispozitiva a hotararii Comisiei de contestatii din 03
noiembrie 2016 nici nu contine careva dispozitii referitor la termenul de atac.

In opinia reclamantei, la caz, a fost incdlcata si competenta, deoarece conform
art. 41 alin. (3) din Legea privind protectia marcilor nr. 38 din 29 februarie 2008,
inregistrarea marcilor este de competenta AGEPI. Aceste competente sunt
indeplinite de Directia marci si design industrial din subdiviziunea AGEPI. Legea
privind protectia marcilor si Regulamentul aprobat prin Hotdrarea Guvernului
nr. 257 din 02 aprilie 2009 fac o distinctie intre Directia marci si design industrial
din subdiviziunea AGEPI, care are competenta de inregistrare a marcilor si
Comisia de contestatii a AGEPI, care a fost investita cu functii de solutionare pe
cale extrajudiciard a litigiillor ce tin de contestarea deciziilor emise de
subdiviziunile AGEPI.

Astfel, prin prisma Legii privind protectia marcilor si Regulamentul aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 257 din 02 aprilie 2009, Comisia de contestatii nu
este competenta sa aprobe o noud hotarare/decizie prin care sd accepte inregistrarea
marcii. Or, in cazul in care Comisia de contestatii constata ca o decizie a unei
subdiviziuni a AGEPI este ilegald, de competenta acesteia este anularea in tot sau
in parte a deciziei contestate si remiterea dosarului spre reexaminare la
subdiviziunea respectiva a AGEPI.

Cu privire la fondul disensiunii, reclamanta SA ,,Tutun-CTC” a invocat ca
detine marca combinata individuald ,,ASTRA”, inregistratd cu numarul R11103
(certificatul eliberat de AGEPI), culori revendicate alb, rosu, cafeniu-inchis, pentru
produse din clasele 34 (articole pentru fumatori, chibrituri), 35 (comercializarea
produselor din tutungerie), 39 (organizare calatorii, transport), conform clasificarii
de la Nisa, valabila pana la 22 iulie 2022. Aceasta protectie fiind extinsa asupra
tuturor elementelor marcii, cu exceptia cuvantului ASTRA.



Marca combinatd ,,Astra Oriental Blend” nr. de depozit 034703, solicitant
SA ,,Moren Group” si Inregistrarea careia a fost respinsa de Directfia marci §i
design industrial a AGEPI, dar a fost inregistratd prin Hotararea Comisiei de
contestatii din 03 noiembrie 2016 pentru ,tigarete”, este similard (este o
reproducere a liniei contururilor, asezarii in pagind, gamei de culori) cu marca
anterioara ,,ASTRA” nr. R11103, titular SA ,,Tutun-CTC” si din cauza identitatii
ori similitudinii produselor si/sau serviciilor pe care le desemneaza cele doua
marci, exista riscul de confuzie pentru consumator, inclusiv riscul de asociere cu
marca anterioara detinuta de SA ,, Tutun-CTC”, fapt ce constituie motiv de refuz de
inregistrare a marcii conform art. 8 din Legea nr. 38 din 29 februarie 2008.

La fel, reclamanta a evocat ca SRL ,,Inter-Tabac”, care a depus cererea de
inregistrare a marcii combinate ,,Astra Oriental Blend”, nr. depozit 034703, fiind
ulterior cesionatd catre SA ,,Moren Group”, a produs si plasat pe piatd tigarete
»ASTRA” cu ambalaj identic/similar al marcii combinate ,,Astra Oriental Blend”,
nr. depozit 034703. Avand in vedere ca ambalajul tigaretelor ASTRA produse de
SRL ,Inter Tabac” era similar cu ambalajul tigaretelor ASTRU produse de
SA ,,Tutun-CTC”, protejate prin marca combinata ASTRA nr. R11103, titularul
SA ,, Tutun-CTC”, ultima a sesizat Agentia Nationald pentru Protectia Concurentei
(ANPC) cu privire la actiunile anticoncurentiale ale SRL ,,Inter-Tabac™.

Asa, prin hotararea Consiliului administrativ al ANPC nr. CNP-03-12/61 din
06 septembrie 2012, decizia din 20 martie 2013 a Curtii Supreme de Justitie si prin
hotararea din 7 mai 2013 a Curtii de Apel Chisindu (mentinuta prin decizia din 06
noiembrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie) s-a constatat ca folosirea marcii
combinate ASTRA nr. R11103, titular SA , Tutun-CTC”, de catre SRL ,,Inter-
Tabac” la fabricarea tigaretelor Astra, ambalajul carora este similar cu marca
»Astra Oriental Blend” nr. de depozit 034703, inregistratd prin hotdrarea contestata
a Comisiei de contestatii, este ilegala si a fost interzisa.

Insd, in pofida acestor circumstante, la 15 septembrie 2011, AGEPI a
inregistrat cererea de Inregistrare a marcii combinate ,,Astra Oriental Blend”, nr. de
depozit 029810 solicitant SA ,Moren Group” pentru produsul din clasa 34
Htigarete”, conform Clasificarii de la Nisa, iar la 15 februarie 2012 SA ,, Tutun-
CTC” a depus cererea de examinare a opozitiei, prin care a solicitat respingerea
inregistrarii marcii ,,Astra Oriental Blend”, nr. de depozit 029810, solicitant
SA ,,Moren Group”.

Prin Decizia Departamentului marci, modele si desene industriale nr. 15262
din 07 decembrie 2012 opozitia a fost consideratd intemeiatd depusd de si a fost
respinsd cererea de inregistrare a marcii ,,Astra Oriental Blend”, nr. de depozit
029810.

La 13 februarie 2013, SA ,Moren Group” a depus contestatie impotriva
deciziei nr. 15252 din 07 decembrie 2012 a Departamentului marci, modele si
desene industriale, iar prin hotdrarea Comisiei de contestatii din 28 1anuarie 2014 a
fost respinsd revendicarea contestatarului si a fost mentinutd decizia din 07
decembrie 2012 a Departamentului marci, modele si desene industriale.

Astfel, hotararea Comisiei de contestatii din 28 ianuarie 2014 este in vigoare,
nefiind atacata.

Reclamanta a subliniat cd cererile de inregistrare a marcilor ,,Astra Oriental
Blend”, numerele de depozit 029810 si 034703 au acelasi solicitant — SA ,,Moren
Group”; inregistrarea marcii pentru aceleasi produse — clasa 34 , tigarete”, conform
Clasificarii de la Nisa; marcile care se solicitd a fi inregistrate sunt similare, daca
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nu chiar identice.

Prin urmare, rezultd cd AGEPI s-a expus deja cu privire la Tnregistrarea marcii
combinate ,,Astra Oriental Blend” pentru produsele din clasa 34 ,tigarete”,
solicitant SA ,,Moren Group”, respingand cererea de inregistrare a marcii ,,Astra
Oriental Blend”, nr. de depozit 029810, decizie care a fost mentinuta prin hotararea
Comisiei de contestatii a AGEPI din 28 ianuarie 2014, iar hotdrarea Comisiei de
contestatii din 03 noiembrie 2016, care este opusa Hotararii Comisiei de contestatii
din 28 ianuarie 2014 este ilegala.

Reclamanta SA ,,Tutun-CTC” a solicitat prin cererea de chemare in judecata
anularea hotararii Comisiei de contestatii a AGEPI din 03 noiembrie 2016,
aprobata la cererea de inregistrare a marcii combinate ,,Astra Oriental Blend”,
nr. de depozit 034703, solicitant SA ,,Moren Group” si recunoasterea legalitatii
deciziei nr. 5457 din 11 mai 2016 a Directiei marci si design industrial.

Pe parcursul examinarii cauzei, SA ,Moren Group” a depus cerere
reconventionald Tmpotriva SA ,, Tutun-CTC”, intervenient accesoriu AGEPI, prin
care a solicitat anularea marcii nr. 11103 din 03 septembrie 2004 si a marcii
nr. 06372 din 24 noiembrie 2014, titular SA ,, Tutun-CTC” (vol. I, f.d. 150-153).

Prin incheierea din 14 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani s-a
primit spre examinare actiunea reconventionala depusda de SA ,Moren Group”
(vol. I, £.d. 154).

Ulterior, SA ,,Moren Group”, actiondnd in calitate de intervenient principal, a
inaintat actiune impotriva SA ,,Tutun-CTC”, intervenient accesoriu AGEPI cu
privire la anularea marcii (vol. I, f.d. 174-176).

In motivarea actiunit SA ,,Moren Group” a invocat cd, marca ,,Astra”
nr. 11103 din 03 septembrie 2004, titular SA ,,Tutun-CTC” a fost intentionat
inregistrata pentru produse similare, de fapt aceastd marca fiind inregistrata pentru
»articole pentru fumatori, chibrituri” si nicidecum pentru produse din tutun.

In opinia intervenientului principal, SA ,,Tutun-CTC” intentionat a depus spre
inregistrare marca ,,Astra”, urmarind scopul de a produce tigdri fara a solicita
permisiunea titularului legal — SA ,,Moren Group”. Or, la 07 octombrie 2005,
SA ,,Tutun-CTC” a semnat un contract cu privire la utilizarea marcii R 6468 din 28
mai 1999, titular SA ,,Moren Group”, prin care se atesta cd SA ,, Tutun-CTC”
recunoaste legalitatea si drepturile asupra marcii R6468 din 28 mai 1999.

Deci, la acel moment SA ,,Tutun-CTC” era constienta de faptul ca nu a fost in
drept sa utilizeze marca sa nr. 11103 din 03 septembrie 2004 pentru producerea
tigarilor.

Marca comerciala combinata nr. 11103 pe care o detine SA ,, Tutun-CTC” nu
este Tnregistratd pentru toate produsele din clasa 34, ci doar pentru ,,articole pentru
fumatori, chibrituri”. Respectiv, SA ,,Tutun-CTC” a fost in drept sa utilizeze marca
respectiva doar pentru gama de produse pentru care aceasta a fost inregistratd si
nicidecum pentru producerea tigaretelor.

Intervenientul principal SA ,,Moren Group” a notat cd, semnul nr. 26372
(ASTRU) din 24 noiembrie 2010 este utilizat in circuitul comercial pe fundalul
marcii nr. R11103, fapt care duce la crearea impresiei globale ca fiind o marca
similar cu semnul nr. 034703.

Asa, din considerent ca SA ,,Tutun-CTC” utilizeazd intentionat aceasta
inregistrare pentru a profita pe seama marcii anterioare Astra nr. R6468, a fost
depusa prezenta actiune.

Intervenientul principal SA ,,Moren Group” a solicitat instantei de judecata
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anularea marcii nr. 11103 din 03 septembrie 2004 si a marcii nr. 26372 din 24
noiembrie 2014, titular SA ,, Tutun-CTC”.

Prin incheierea din 09 iunie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, s-a
anulat incheierea din 14 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani
privind primirea actiunii reconventionale; s-a respins cererea SA ,,Moren Group”
de primire a actiunii reconventionale, ca fiind neintemeiata; s-a primit actiunea
intervenientului principal SA ,,Moren Group” pentru a fi examinata concomitent cu
actiunea principald la cererea de chemare 1n judecata depusa de SA ,,Tutun-CTC”
(vol. I, £.d. 199).

Prin hotararea din 24 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a
respins ca neintemeiatd actiunea intervenientului principal SA ,,Moren Group”, s-a
admis partial actiunea depusa de SA ,, Tutun-CTC” si s-a anulat hotararea Comisiei
de contestatii a AGEPI din 03 noiembrie 2016, aprobata la cererea de inregistrare a
marcii combinate Astra Oriental Blend nr. de depozit 034703, solicitant
SA ,,Moren Group”, iar in rest s-a respins ca fiind neintemeiata (vol. II, f.d. 58, 59-
65 recto-verso).

Prin decizia din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu s-au respins
apelurile declarate de AGEPI si SA ,,Moren Group” si s-a mentinut hotdrarea din
24 aprilie 2018 a Judecatoriei Chiginau, sediul Rascani (vol. II, f.d. 103-104, 105-
124).

Prin decizia din 22 mai 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a casat integral
decizia din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea cauzei
pentru examinare la Curtea de Apel Chisinau (vol. II, f.d. 166-178).

Prin decizia din 22 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
apelul depus de SA ,,Moren Group”, s-a admis apelul depus de AGEPI, s-au casat
incheierile din 14 aprilie 2017 si 09 iunie 2017, precum si hotararea din 24 aprilie
2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si s-a emis o decizie noud, prin care s-
a respins ca neintemeiatd actiunea depusd de SA ,,Tutun-CTC” si s-a declarat
inadmisibila actiunea intervenientului principal SA ,,Moren Group” (vol. 111, f.d. 6-
7, 8-37).

In motivarea solutiei instanta de apel a retinut cd, prin limitarea listei de
produse asupra carora s-a solicitat inregistrarea marcii, nu a fost adusd atingere
drepturilor SA ,,Tutun-CTC” si nu au fost admise incélcari de procedura, iar cumul
probatoriului administrat la dosar in coraport cu criticile participantilor la proces
denotd cd, hotararea Comisiei de contestatii din 03 noiembrie 2016 este legala si
intemeiata.

In privinta actiunii intervenientului principal, instanta de apel a notat ci,
initial SA ,,Moren Group” a depus actiune reconventionald, desi prin prisma
articolului 172 alin. (1) din Codul de procedura civila doar paratul dispune de
dreptul de a depune actiune reconventionala.

Prin urmare, actiunea reconventionala a fost depusd de un subiect activ
necorespunzator, deoarece SA ,,Moren Group” detinea calitatea procedurald de
intervenient accesoriu. Astfel, prima instantd trebuia sd restituie actiunea
reconventionald 1inaintata de SA ,Moren Group”, deoarece reclamantul
reconvenient detinea calitatea de intervenient accesoriu si in virtutea normelor
procedurale nu putea intenta o astfel de actiune.

La fel, instanta de apel a constatat ca, in lipsa suportului legal, Judecatoria
Chisindu, sediul Riscani, a anulat incheierea din 14 aprilie 2017 privind primirea
actiunii reconventionale, desi Codul de procedurd civila nu acorda instantei de
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judecata dreptul si posibilitatea de a-si anula propria incheiere de acceptare spre
examinare a cererii reconventionale.

Totodata, instanta de apel a remarcat ca, prima instantd in mod nejustificat a
acceptat pe rol si actiunea intervenientului principal SA ,,Moren Group”, deoarece
pretentiile proprii ale intervenientului principal urmeaza a fi Tnaintate asupra
obiectului litigiului. In spetd, prin cererea de interventie in proces in calitate de
intervenient principal au fost formulate pretentii distincte obiectului litigiului
deferit judecatii, solicitdnd declararea nulitatii marcii, obiect care este distinct de
obiectul actiunii de baza — anularea hotararii Comisiei de Contestatii a AGEPI din
03 noiembrie 2016.

La 20 noiembrie 2019, SA ,, Tutun-CTC”, reprezentata de avocatul Ariadna
Suveica a depus la Curtea de Apel Chisindu recurs impotriva deciziei din 22
octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau (vol. 111, f.d. 40).

La 04 decembrie 2019, SA ,,Moren Group”, reprezentatd de avocatul Victoria
Gamurari a depus la Curtea Suprema de Justitie recurs motivat impotriva deciziei
din 22 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau (vol. III, f.d. 44-47).

Argumentele recursului in esentd se rezuma la reiterarea temeiurilor faptice
ale cauzei, indicand suplimentar ca, la stabilirea statutului procesual al SA ,,Moren
Group” instanta de apel a interpretat in mod eronat legea procedurala. Or, din
coroborarea normelor articolelor 172 si 173 din Codul de procedura civila rezulta
cert cd, aceasta a dispus de dreptul procesual de a Tnainta actiunea reconventionala.

Curtea de Apel a privat in mod direct SA ,,Moren Group” de accesul la
justitie.

Solutia instantei de apel de a respinge actiunea depusa de SA ,,Tutun-CTC” si
a declara inadmisibila actiunea intervenientului principal nu ofera o solutie ce
clarificd situatia de conflict existenta intre partile litigante.

Recurenta SA ,,Moren Group”, reprezentatd de avocatul Victoria Gamurari, a
solicitat Curtii Supreme de Justitie admiterea recursului si casarea deciziei din 22
octombrie 2019 a Curtit de Apel Chisindu in partea declararii actiunii
intervenientului principal inadmisibile, cu emiterea in aceastd parte a unei decizii
noi, prin care sa fie admisa integral actiunea.

La 09 ianuarie 2020, SA ,,Tutun-CTC”, reprezentata de avocatul Ariadna
Suveica, a depus la Curtea Suprema de Justitie motivarea recursului Tmpotriva
deciziei din 22 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau (vol. III, f.d. 49-54).

Argumentele recursului in esentd se rezuma la faptul cd, instanta de apel s-a
expus doar in raport cu argumentele privind respectarea competentei si procedurii
de adoptare a actului administrativ contestat, Insa nu a dat apreciere argumentelor
si probelor retinute de prima instantd, care demonstreaza ilegalitatea in fond a
actului administrativ contestat, ceea ce constituie temei suficient de anulare a
actului administrativ.

Instanta de apel a incdlcat principiul securitdtii raporturilor juridice, deoarece
hotdrarea Comisiei de contestatii a AGEPI din 28 ianuarie 2014 nu a fost
contestata si a devenit irevocabila prin neatacare.

Recurenta SA ,,Tutun-CTC” a relevat ca la momentul actual exista doua
hotarari diametral opuse, adoptate de Comisia de contestatii a AGEPI, cu privire la
una si aceiasi marca: hotararea din 28 ianuarie 2014 si hotararea din 03 noiembrie
2016.

In aceasta consecventa este evident ca, una §i aceiasi marca ,,Astra Oriental
Blend” nu poate fi concomitent si similard pana la confuzie cu marca opusa
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»Astra” si distinctd de marca opusa ,,Astra”.

De asemenea, recurenta SA ,, Tutun-CTC” a mentionat ca instanta de apel nu a
facut trimitere la normele de drept, care permit Comisiei de contestatii a AGEPI sa
adopte la distanta de doi ani hotarari diametral opuse, cu privire la una si aceiasi
marca. Or, la adoptarea hotararii din 03 noiembrie 2016, Comisia de contestatii a
AGEPI a incdlcat securitatea raporturilor juridice, desconsiderand situatia juridica
definitiva si afectand drepturile SA ,,Tutun-CTC”, recunoscute prin hotararea
anterioara din 28 ianuarie 2014 a Comisiei de contestatii a AGEPI.

Dealtfel, instanta de apel In mod eronat a considerat cd, in spetd, nu este
aplicabil principiul autoritatii lucrului judecat prin decizia din 20 martie 2013 a
Curtii Supreme de Justitie adoptatd in cauza nr. 2rs-451/13, prin care a fost
mentinuta hotararea Consiliului Administrativ al Agentiei Nationale Pentru
Protectia Concurentei nr. CNP-03-12/61 din 06 septembrie 2012 si hotararea din
07 mai 2013 a Curtii de Apel Chisinau, menfinutd in vigoare prin decizia din 06
noiembrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie adoptata in cauza nr. 2ra-3006/2013,
din motiv ca aceste hotarari nu sunt incidente obiectului litigiului, deoarece SA
»Moren Grup” nu a avut calitate procesuala in acele cauze, iar obiectul litigiilor
anterioare nu este similar cu obiectul prezentei cauze.

Or, cererea de inregistrare a marcii combinate ,,Astra Oriental Blend”, cu
nr. de depozit 034703 a fost depusa la AGEPJ de catre SRL ,,Inter-Tabac”, care
este parte in litigiile anterioare si care prin contract de cesiune a transmis tertului
SA ,,Moren Group” toate drepturile referitoare la aceasta cerere.

Prin urmare, cesionarului ii sunt opozabile toate exceptiile care puteau fi
opuse cedentului SRL ,,Inter-Tabac”, inclusiv si faptele constatate cu autoritate de
lucru judecat prin hotdrari judecatoresti irevocabile adoptate in pricinile la care
cedentul a fost parte.

La fel, concluzia instantei de apel precum cd obiectul litigiilor anterioare nu ar
fi similar cu obiectul prezentei cauze, denota o apreciere distorsionata si eronatd a
Legii privind protectia marcilor, Legii Concurentei si a Conventiei de la Paris
pentru protectia proprietatii industriale.

Este absolut inadmisibil ca un ambalaj calificat de instanta de judecata drept
act de concurenta neloiald, sa fie Inregistrat ca marca.

SA ,,Tutun-CTC”, reprezentata de avocatul Ariadna Suveica, a solicitat Curtii
Supreme de Justitie casarea deciziei din 22 octombrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau in partea respingerii actiunii principale, cu mentinerea in aceasta parte a
hotararii primei instante.

La 21 ianuarie 2020, AGEPI a depus referinta asupra recursurilor SA ,,Tutun-
CTC”, reprezentata de avocatul Ariadna Suveica si SA ,Moren Group”,
reprezentatd de avocatul Victoria Gamurari, solicitind respingerea recursurilor, ca
neintemeiate si mentinerea in vigoare a deciziei din 22 octombrie 2019 a Curtii de
Apel Chisindu (vol. III, f.d. 65-67 recto-verso).

Prin incheierea din 26 februarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie s-au
declarat admisibile recursurile depuse de catre SA ,,Tutun-CTC”, reprezentata de
avocatul Ariadna Suveica si SA ,,Moren Group”, reprezentatd de avocatul Victoria
Gamurari, impotriva deciziei din 22 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si
s-au numit spre examinare in fond, In complet de cinci judecatori (vol. III,
f.d. 103).

Conform articolului 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata.



Verificand argumentele invocate in recursuri, prin prisma materialelor din
dosar, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie a ajuns la concluzia ca instanta de apel nu a stabilit
corect obiectul spetei dedusd judecdtii, in special a marcii care s-a solicitat spre
inregistrare, iar drept consecintd nu a cercetat in tot starea de fapt a spetei, nu a
efectuat controlul judecdtoresc asupra obiectului fondului cauzei si nu a dat
raspuns cert la intrebarile ridicate de litiganti in fata instantei de judecata, fapt ce
a determinat adoptarea unei hotarari neintemeiate, din urmatoarele motive.

Articolul 248 din Codul administrativ stipuleaza la alin. (1) lit. d) ca,
examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta decizie prin care caseaza
integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel dacd, in baza
limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie
finala in acest caz.

In interpretarea art. 244 alin. (2) coroborat cu art. 231 alin. (2) din Codul
administrativ, pentru procedura de recurs se aplicd corespunzitor prevederile
cap. III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta
altceva. Pentru procedura in apel se aplicd corespunzator prevederile cap. II din
cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

Potrivit articolului 219 alin. (1) din Codul administrativ, instanta de judecata
este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal
admisibile.

In conformitate cu prevederile art. 194 din Codul administrativ, (1) in
procedura in prima instantd, in procedura de apel si in procedura de examinare a
recursurilor impotriva 1incheierilor judecatoresti se solutioneaza din oficiu
probleme de fapt si de drept. (2) In procedura de examinare a cererilor de recurs,
hotdrarile si deciziile contestate se examineazd din oficiu in privinta existentei
greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

Din materialele si lucrdrile cauzei Colegiul atestd ca, prin cererea de
chemare 1n judecata depusa la 20 decembrie 2016, reclamanta SA ,,Tutun-CTC” a
solicitat anularea hotdrarii Comisiei de contestatii a AGEPI din 03 noiembrie 2016,
aprobata la cererea de inregistrare a marcii combinate ,,Astra Oriental Blend”,
nr. de depozit 034703, solicitant SA ,,Moren Group” si recunoasterea legalitatii
deciziei nr. 5457 din 11 mai 2016 a Directiei marci si design industrial.

Pe parcursul examinarii cauzei, SA ,Moren Group” a depus cerere
reconventionald impotriva SA ,,Tutun-CTC”, intervenient accesoriu AGEPI, prin
care a solicitat anularea marcii nr. 11103 din 03 septembrie 2004 si a marcii
nr. 06372 din 24 noiembrie 2014, titular SA ,,Tutun-CTC” (vol. I, f.d. 150-153).

Prin incheierea din 14 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani s-a
primit spre examinare actiunea reconventionala depusda de SA ,,Moren Group”
(vol. I, f.d. 154).

Ulterior, SA ,,Moren Group”, actionand in calitate de intervenient principal a
inaintat actiune impotriva SA ,,Tutun-CTC”, intervenient accesoriu AGEPI cu
privire la anularea marcii, prin care a solicitat anularea marcii nr. 11103 din 03
septembrie 2004 si a marcii nr. 26372 din 24 noiembrie 2014, titular SA ,, Tutun-
CTC” (vol. 1, f.d. 174-176).

Prin incheierea din 09 iunie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, s-a
anulat incheierea din 14 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani
privind primirea actiunii reconventionale; s-a respins cererea SA ,,Moren Group”
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de primire a actiunii reconventionale, ca fiind neintemeiatd; s-a primit actiunea
intervenientului principal SA ,,Moren Group” pentru a fi examinata concomitent cu
actiunea principald la cererea de chemare in judecata depusa de SA ,,Tutun-CTC”
(vol. I, f.d. 199).

Fiind nvestitd cu judecarea cauzei in prima instantd, Judecdtoria Chisinau,
sediul Riscani, prin hotdrarea din 24 aprilie 2018 a respins ca neintemeiata actiunea
intervenientului principal SA ,,Moren Group” si a admis partial actiunea depusa de
SA ,,Tutun-CTC”, anuland hotardrea Comisiei de contestatii a AGEPI din 03
noiembrie 2016 aprobatd la cererea de inregistrare a marcii combinate Astra
Oriental Blend nr. de depozit 034703, solicitant SA ,,Moren Group”, iar in rest s-a
respins ca fiind neintemeiata (vol. II, f.d. 58, 59-65 recto-verso).

Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisindu, prin decizia din
22 octombrie 2019 a respins apelul depus de SA ,,Moren Group”, a admis apelul
depus de AGEPI, a casat incheierile din 14 aprilie 2017, 09 unie 2017 si hotdrarea
din 24 aprilie 2018 ale Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si a emis o decizie
noud, prin care a respins ca neintemeiata actiunea depusa de SA ,,Tutun-CTC” si a
declarat inadmisibila actiunea intervenientului principal SA ,,Moren Group”
(vol. III, f.d. 6-7, 8-37).

Efectuand controlul judiciar al deciziei din 22 octombrie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau, instanta de recurs constatd ca instanta de apel nu a stabilit corect
obiectul cererii de inregistrare a marcii, nu a cercetat toata starea de fapt a cauzei
si nu a raspuns cert la toate intrebdrile ridicate de litiganti in fata instantei,
circumstante din care se deduce ca instanta de apel a judecat formal cauza si a
adoptat o hotarare neintemeiata.

La capitolul dat instanta de recurs invedereazad ca, prin prisma caracterului
devolutiv al apelului si respectand principiile dreptului administrativ si dreptului
procesual civil, Curtii de Apel Chisindu ii revenea o deosebitd obligatie de a
exercita controlul judiciar complet, in fapt si in drept, manifestat prin verificarea
corectitudinii solutiei pronuntate de prima instanta, precum si sd efectueze o noua
judecare in fond a cauzei. In acest sens, instanta de apel trebuia ab initio si
determine obiectele materiale ale actiunii, temeiurile aparitiei litigiului, sa
stabileasca obiectul probatiunii si reiesind din acestea sa identifice cadrul legal
pertinent si aplicabil spetei.

Din cererea de chemare in judecata si suportul probator administrat si
cercetat rezulta cert ca reclamanta SA ,, Tutun-CTC” a solicitat anularea hotararii
Comisiei de contestatii a AGEPI din 03 noiembrie 2016, aprobatd la cererea de
inregistrare a marcii combinate ,,Astra Oriental Blend”, nr. de depozit 034703,
solicitant SA ,,Moren Group” si recunoasterea legalitatii deciziei nr. 5457 din 11
mai 2016 a Directiei marci si design industrial.

Astfel, din cuprinsul cererii de chemare in judecata depuse de SA ,, Tutun-
CTC”, cat si a actiunii intervenientului principal SA ,,Moren Group” si a
suportului probator rezulta in afara oricarui dubiu cd disensiunea aparutd intre
litiganti tine de inregistrarea marcii ,,Astra Oriental Blend”, nr. de depozit
034703, solicitant SA ,,Moren Group”.

Insi, distinct acestor circumstante, instanta de apel a judecat litigiul aparut
intre SA ,,Tutun-CTC” si SA ,Moren Group” in privinta marcii ,,ASTRA
American Blend”, solicitata spre inregistrare de catre SA ,,Moren Group”.

In atare circumstante Colegiul apreciaza ca fiind strdind obiectului
prezentului litigiu concluzia instantei de apel, precum ca ,,[...] marca ,,ASTRA
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American Blend”, solicitatd spre inregistrare de catre SA ,,Moren Group”, corect
a fost acceptata spre inregistrare de catre Comisia de contestatii, in conditiile in
care, semnul solicitat spre inregistrare reprezintd un semn combinat, destul de
complex, revendicat in culori, si este constituit din mai multe elemente verbale
»ASTRA”, ,,Oriental Blend”, ,,Fumatul dduneaza grav sanatatii”, dar si diverse
elemente figurative reprezentate prin figuri grafice [...] si cd Intre marca
titularului SA ,,Tutun-CTC” ,,ASTRA American Blend”, titular SA ,,Moren
Group”, exista si unele diferente pentru sfera produselor de utilizare, care nu le
pot face similare, motive din care inregistrarea marcii ,,ASTRA American
Blend”, titular SA ,Moren Group” de catre Comisia de contestatii este
intemeiata” (vol. II, f.d. 30 §§ 1, 4).

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs considerd cd este incert in
rezultatul cercetarii caror probe instanta de apel a ajuns la concluzia ca, in speta,
obiectul controlului judecatoresc tine de inregistrarea marcii ,,ASTRA American
Blend”, solicitata spre inregistrare de catre SA ,,Moren Group”.

Succesiv, instanta de recurs denotd ca unul din argumentele de baza invocate
de SA ,,Tutun-CTC” in sustinerea actiunii si ilegalitatii actului administrativ
contestat este faptul ca a fost incalcata procedura de inregistrare a marcii.

Asa, in cererea de chemare in judecatd SA ,,Tutun-CTC” a indicat ca, prin
cererea din 27 februarie 2014, SC ,,Inter Tabac” SRL, succedata de SA ,,Moren
Group”, a solicitat Inregistrarea marcii combinate ,,Astra Oriental Blend” cu
nr. 034703 pentru produsele din clasa 34 — tutun, produse de tutun, tigarete
conform Clasificarii de la Nisa. Conform procedurii, aceasta cerere a fost publicata
in BOPI la 19 mai 2014. Insi, ulterior prin cererea de contestatie nr. 3604 din 12
tulie 2016 depusa la AGEPI, solicitantul SA ,,Moren Group” a limitat lista de
marfuri pentru care solicitd inregistrarea marcii de la ,,tutun; produse din tutun;
tigarete” doar la ,.tigarete”.

In atare circumstante, SA ,,Tutun-CTC” a relevat cd in BOPI nu au fost
publicate datele privind limitarea listei produselor pentru care SA ,,Moren Group”
a solicitat inregistrarea marcii.

La aspectul dat Colegiul invedereaza ca, in sensul art. 44 alin. (1) si (2) din
Legea privind protectia marcilor nr. 38 din 29 februarie 2008, solicitantul poate
oricand sa-si retragd cererea de inregistrare a marcii sau sa limiteze lista produselor
si/sau serviciilor pe care aceasta le contine. Daca cererea de Inregistrare a marcii a
fost deja publicata, datele privind retragerea cererii sau limitarea listei de asemenea
se publica in BOPL.

Cererea de inregistrare a marcii poate fi modificata, la cererea solicitantului,
doar 1n cazul cand este necesar de a corecta numele sau adresa solicitantului,
greselile de exprimare sau de transcriere ori erorile aparute, astfel incit o asemenea
modificare sd nu afecteze In mod substantial marca si sd nu extinda lista de
produse si/sau servicii. Daca modificarile se referd la reproducerea marcii sau la
lista de produse si/sau servicii si se opereaza dupa publicarea cererii, aceasta va fi
republicata cu modificarile respective.

Astfel, Colegiul opineaza ca, judecand cauza, instanta de apel avea obligatia
pozitiva de a verifica daca a fost publica in BOPI cererea din 12 iulie 2016, prin
care SA ,Moren Group” a limitat lista de marfuri pentru care a solicitat
inregistrarea marcii de la ,,tutun; produse din tutun; tigarete” doar la ,tigarete”,
conform prevederilor art. 44 din Legea privind protectia marcilor nr. 38 din 29
februarie 2008. Totodata, in cazul in care se constatd ca cererea privind limitarea

11



liste1 marfurilor nu a fost republicatd in BOPI, instanta de apel trebuia sa verifice in
ce masurd aceastd inactiune viciazd procedura de inregistrare a marfii si drept
consecintd lezeaza sau nu drepturile si interesele SA ,,Tutun-CTC”.

Insa, analizand memoriul deciziei instantei de apel, Colegiul constata ca acest
argument al SA ,,Tutun-CTC” nu a fost analizat de instanta care a judecat fondul
cauzel, in concret Curtea de Apel Chisindu, fapt din care se deduce ca aceasta nu
a cercetat in tot starea de fapt a spetei.

La fel, instanta de recurs mai constatd un aspect neelucidat de catre instanta
de apel si la care aceasta nu a oferit un raspuns si care tine de argumentul
reclamantei SA ,, Tutun-CTC” privind componenta Comisiei de contestatii. In acest
sens reclamanta a notat cd membrii Comisiei de contestatii care au participat la
sedinta din 29 septembrie 2016, la sedinta ulterioara, neintemeiat au fost substituti
cu alti membri.

La capitolul dat Colegiul constata ca, prin dispozitia presedintelui Comisiei de
contestatiel a AGEPI nr. 14 din 06 septembrie 2016 s-a convocat pentru data de 29
septembrie 2016, ora 10.00, sedinta Comisiei de contestatii a AGEPI inter alia
pentru examinarea contestatiillor depuse de catre SA ,Moren Group” privind
obiectul de proprietate industriald cu nr. de depozit a OPI — 034703 din 27
februarie 2014, in urmdtoarea componentd a Comisiei: presdinte — Svetlana
Munteanu, membri — Andrei Popa, Diana Stici, Natalia Mogol, Rodica Popescu,
secretar — Luminita Bodarev (vol. I, f.d. 52-54, pct. 4).

Conform procesului-verbal al sedintei din 29 septembrie 2016 a Comisiei de
contestatii a AGEPI, aceasta a fost petrecuta in urmatoarea componenta: presdinte
— Svetlana Munteanu, membri — Andrei Popa, Diana Stici, Natalia Mogol, Rodica
Popescu, secretar — Luminita Bodarev (vol. I, f.d. 35-38).

Prin incheierea din 29 septembrie 2016 a Comisiei de contestatii a AGEPI,
convocatd prin dispozitia presedintelui Comisiei de contestatiei a AGEPI nr. 14 din
06 septembrie 2016, s-a amanat examinarea contestatieci depuse de catre
SA ,,Moren Group” pana la urmatoarea sedinta (vol. I, f.d. 34).

Ulterior, prin dispozitia presedintelui Comisiei de contestatiei a AGEPI nr. 15
din 19 octombrie 2016 s-a convocat pentru data de 25 octombrie 2016, ora 09.00,
sedinta Comisiei de contestatiet a AGEPI pentru examinarea infer alia a
contestatiei depuse de SA ,Moren Group” privind obiectul de proprietate
industriald cu nr. de depozit a OPI — 034703 din 27 februarie 2014, in urméatoarea
componentd a Comisiei: presedinte — Svetlana Munteanu, membri — Andrei Popa,
Diana Stici, Rodica Popescu, Doinita Vataman, secretar — Luminita Balabanu (vol.
I, f. d. 55-58, pct. 3).

Conform procesului-verbal al sedintei din 25 octombrie 2016 a Comisiei de
contestatii a AGEPI, aceasta a fost petrecuta in urmatoarea componenta: presdinte
— Svetlana Munteanu, membri — Andrei Popa, Diana Stici, Rodica Popescu,
Doinita Vataman, secretar — Luminita Balabanu (vol. I, f.d. 43-47).

Asadar, suportul probator denota cd pentru sedinta din 29 septembrie 2016
raportor al dosarului a fost membrul Comisiei de contestatii Natalia Mogol, care
pentru sedinta din 25 octombrie 2016 a fost substituitd cu membrul Doinita
Vataman, iar raportor fiind desemnatda membrul Comisiei Rodica Popescu. De
asemenea, pentru sedinta din 25 octombrie 2016 a fost inlocuit si secretarul
Luminita Bodarev cu Luminita Balabanu.

Insa, din decizia instantei de apel se contatd ci aceasta nu a verificat daca
sedinta Comisiei de contestatii a AGEPI din data de 25 octombrie 2016 a constituit
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prelungirea examindrii contestatiei, care a inceput la sedinta din 29 septembrie
2016, ori a fost o reexaminare a contestatiei.

In cazul in care sedinta Comisiei de contestatii desfasurati in data de 25
octombrie 2016 a constituit prelungirea examindrii contestatiei, membrii acesteia
nu puteau fi substituti, doar dacd nu erau intrunite si respectate prevederile pct. 48
din Regulamentul privind organizarea si functionarea Comisiei de contestatii in
domeniul proprietatii intelectuale si procedura de examinarea contestatiilor,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 257 din 02 aprilie 2009.

Conform acestei norme legale, presedintele sau membrul Comisiei de
contestatii nu are dreptul sa participe la examinarea cauzei, daca:

a) anterior a participat in calitate de expert sau reprezentant al uneia dintre
partile aflate in litigiu, pe aceeasi cauza;

b) se afld in raporturi de rudenie cu vreuna dintre parti;

c) a fost sau este tutore, curator, asociat sau angajat al uneia dintre parti;

d) exista alte circumstante care pun la indoiald nepartinirea lui.

In cazurile mentionate mai sus, presedintele Comisiei de contestatii, printr-o
dispozitie, va substitui persoana cu un alt membru din lista persoanelor aprobata
conform pct. 7.

Colegiul considera cd procesul substituirii membrilor Comisiei de contestatii
trebuie sa fie unul transparent, iar in cazul aparitiei unui temei din cele prevazute la
pct. 48 din Regulamentul nominalizat, presedintele Comisiei de contestatiei a
AGEPI urmeaza sa-1 reflecte in dispozitia de substituire a membrilor.

In conditiile din speti, insd, in dispozitia presedintelui Comisiei de
contestatiei a AGEPI nr. 15 din 19 octombrie 2016 nu este indicat motivul si
temeiul legal, norma in baza cdreia se opereazd substituirea membrilor Comisiei
formate prin dispozitia presedintelui Comisiei de contestatiei a AGEPI nr. 14 din
06 septembrie 2016 pentru examinarea contestatiei depuse de SA ,,Moren Group”
privind obiectul de proprietate industriala cu nr. de depozit a OPI — 034703 din 27
februarie 2014.

Colegiul opineaza ca neelucidarea acestei circumstante constituie un grav
impediment la efectuarea controlului legalitatii hotararii Comisiei de contestatii din
03 noiembrie 2016, prin care s-a acceptat revendicarea contestatarului SA ,,Moren
Group”, s-a abrogat decizia Directiei marci si design industrial din 11 mai 2016 si
s-a acceptat Tnregistrarea marcii solicitate pentru urmatoarele produse din clasa 34
— ,tigarete”, precum si s-a transmis dosarul in Directia marci si design industrial
pentru continuarea procedurilor.

Continuand sirul logic al dezideratelor sale, Colegiul vadeste ca instanta de
apel nu a verificat, desi avea obligatia sa o facd, interesul consumatorului si daca
inregistrarea marcii ,,Astra Oriental Blend”, solicitatd de catre recurentul
SA ,,Moren Group” pentru produsele din clasa 34 — ,tigarete”, conform Clasificarii
de la Nisa, ar crea pentru consumator riscul de confuzie si/sau de asociere cu marca
similara ,,Astra”, inregistratd pe numele SA ,,Tutun-CTC” pentru produse similare
din clasa 34. Or, produsele din clasa 34 revendicate de catre SA ,,Moren Group”
prin cererea nr. 034703, in esentd, sunt similare produselor acoperite de marca
nr. 11103, deoarece categoria ,,articole pentru fumatori” include o gama larga de
produse, care sunt destinate acelorasi consumatori, aceluiasi public relevant, au
aceleasi retele de distributie, de marketing si sunt complementare cu produsele
Htigarete”.

Asa, la aprecierea similitudinii produselor si serviciilor, conform Ghidului de
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examinare al Oficiului de Proprietate Intelectuala din Uniunea Europeana, trebuie
sd fie luate in considerare toti factorii relevanti, cum sunt: 1) natura produselor;
2) destinatia acestora; 3) modul de utilizare; 4) complementaritatea; 5) existenta
competitiei; 6) canalele de distributie; 7) publicele relevante; 8) originea obisnuita
a bunurilor/serviciilor (Curtea Europeand de Justitie, cazul Canon Kabushiki
Kaisha vs. Metro-Goldwyn-Mayer Inc., formerly Pathe Communications
Corporation, din 29 septembrie, C-39/97).

Deopotriva, la analiza acestui aspect, instanta de apel urma sa tind cont de
principiul securitatii raporturilor juridice si sa dea apreciere circumstantelor spetei,
prin prisma hotararii anterioare din 28 ianuarie 2014 a Comisiei de contestatii a
AGEPI, prin care s-a refuzat inregistrarea marcii ,,ASTRA Oriental Blend” in
temerul art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea privind protectia marcilor nr. 38 din 29
februarie 2008, din motiv ca este similard cu marca nationald Astra nr. R11103 din
22 iulie 2002 inregistratd pe numele titularului SA ,,Tutun-CTC” pentru produse
similare din clasa 34 CIPS si exista riscul de confuzie pentru consumator, inclusiv
riscul dc asociere cu marca anterioara. lar, prin hotararea din 03 noiembrie 2016
Comisia de contestatii a AGEPI a acceptat inregistrarea marcii solicitate de
SA ,,Moren Group” pentru produsele din clasa 34 — ,tigarete”, fard o motivare
clara si explicitd cum consumatorul ar fi capabil sda deosebeascad produsele
Htigarete” cu semnul ,,Astra”, detinut de SA ,,Moren Group”, de produsele marcate
cu semnul combinat ,,Astra”, detinut de SA ,,Tutun-CTC”, in conditiile in care la
prima denumirea suplimentarda ,,Oriental Blend” este aplicatd pe versoul
ambalajului cu caractere minuscule.

La capitolul dat sunt pertinente dispozitiile articolul 6 bis pct. 1 din Conventia
de la Paris pentru protectia proprietdtii industriale din 20 martie 1883, la care
Republica Moldova a aderat prin Hotararea Parlamentului nr. 1328 din 11 martie
1993, care stipuleaza cd Tarile Uniunii se obliga, fie din oficiu daca legislatia tarii
o ingaduie, fie la cererea celui interesat, sa refuze sau sa invalideze inregistrarea si
sd interzicd folosirea unei marci de fabrica sau de comert care constituie o
reproducere, imitatie sau traducere, putand crea confuzie, a unei marci pe care
autoritatea competenta a tarii de nregistrare sau de folosire o va considera ca este
notoriu cunoscutd ca fiind deja marca unei persoane admise sa beneficieze de
prezenta Conventie si ca fiind folosita pentru produse identice sau similare. Se va
proceda la fel atunci cand partea esentiald a marcii constituie o reproducere a unei
astfel de marci notoriu cunoscute, sau o imitatie putand fi confundata cu aceasta.

Aderent, articolul 10 bis pct. 3 subpct. 1 din Conventie stipuleaza ca va trebui
sa fie interzise mai ales orice fapte care sunt de natura sa creeze, prin orice mijloc,
o confuzie cu intreprinderea, produsele sau activitatea industriala sau comerciala a
unui concurent.

Ipotezele relevate supra profileaza incertitudinea concluziei date de instanta
de apel, rezultatd din judecarea formald a cauzei, fapt ce constituie o violare a
articolului 6 § 1 CEDO si a dreptului litigantilor la un proces echitabil. Or, actul
judecdtoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept, sd fie clar, inteles de
partile implicate in litigiu si sd raspunda in mod sigur si expres la toate cererile si
obiectiile formulate de catre parti, ceea ce in speta lipseste.

In circumstantele constatate si expuse supra instanta de recurs este in
dificultate de a exercita controlul judiciar asupra unei asemenea solutii date de
Curtea de Apel Chisinau, de a verifica temeinicia si legalitatea acestei solutii.
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Dat fiind faptul cd instanta de apel a emis o decizie neintemeiata, dictatd de
concluzii nemotivate si neelucidarea tuturor circumstantelor pertinente spetei, in
special marfa care face obiectul litigiului, iar lichidarea acestor lacune in cadrul
procedurii de examinare 1n recurs nu este posibild, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
necesitdtii admiterii recursurilor depuse de SA ,,Tutun-CTC”, reprezentata de
avocatul Ariadna Suveica si SA ,,Moren Group”, reprezentatd de avocatul Victoria
Gamurari, casarii integrale a deciziei din 22 octombrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau si restituirii cauzei instantei de apel, pentru o noud judecare in ordine de
apel, in alt complet de judecata.

Conform articolelor, 258 alin. (3) si art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile depuse de catre Societatea pe Actiuni ,,Tutun-CTC”,
reprezentatd de avocatul Ariadna Suveica si Societatea pe Actiuni ,,Moren Group”,
reprezentatd de avocatul Victoria Gamurari.

Se caseaza integral decizia din 22 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau
si se restituie cauza in contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de catre Societatea pe Actiuni ,,Tutun-CTC” impotriva Agentiei
de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, persoand tertd Societatea pe Actiuni
»Moren Group” cu privire la contestarea actului administrativ si recunoasterea
legalitatii actului, si la actiunea intervenientului principal Societatea pe Actiuni
,,Moren Group” impotriva Societdtii pe Actiuni ,,Tutun-CTC”, persoand terta
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald cu privire la anularea marcii spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Victor Burduh
Ala Cobaneanu
Victor Boico

Elena Cobzac

15



