Dosarul nr. 3r-236/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: I. Secrieru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Guzun, G. Daschevici, V. Clima)

DECIZIE
4 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand recursurile depuse de Serviciul de Protectie si Paza de Stat si
Oprea Viorel,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Oprea Viorel impotriva Serviciului de Protectie si Paza de Stat cu privire la anularea
ordinului si incasarea salariului pentru lipsa fortata de la locul de munca,

impotriva incheierii din 24 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care au fost
declarate inadmisibile apelurile depus de catre Oprea Viorel si Serviciul de Protectie si
Paza de Stat impotriva hotararii din 25 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, pe motiv cd motivarea apelurilor nu a fost depusa in termenul prevazut de lege,

constata:

La 29 octombrie 2018, Oprea Viorel a depus cererea de chemare in judecata
impotriva Serviciului de Protectie si Paza de Stat privind anularea ordinului Serviciului
de Protectie si Pazad de Stat nr. 242 p/r din 4 septembrie 2018 cu privire la sanctionare si
ordinului Serviciului de Protectie si Paza de Stat nr. 242 p/r din 4 septembrie 2018 cu
privire la concediere, incasarea salariului pentru lipsa fortatd de la locul de munca si
constatarea incetarii contractului de munca in temeiul art. 35 alin. (1) lit. b) din Legea cu
privire la Serviciul de Protectie si Paza de Stat nr. 134 din 13 iunie 2008.

Prin hotararea din 25 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, actiunea
a fost admisa partial, fiind anulat actul administrativ individual defavorabil — ordinul
Serviciului de Protectie si Paza de Stat nr. 242 p/r din data de 4 septembrie 2018 cu privire
la sanctionare si ordinul Serviciului de Protectie si Paza de Stat nr. 243 p/r din data de 4
septembrie 2018 cu privire la concediere, ca ilegale. S-a obligat Serviciul de Protectie si
Paza de Stat sd emita act administrativ individual favorabil de calculare si achitare lui
Oprea Viorel a salariului pentru lipsa fortatd de la serviciu. In rest cererea a fost respinsa
caneintemeiata. Hotararea in partea achitarii salariului pentru absenta fortata de la munca,
in marimea unui salariu a fost pusa in executare imediat.

La 11 martie 2020, Oprea Viorel a depus apel nemotivat impotriva hotararii din
25 februarie 2020 a Judecdatoriei Chisindu, sediul Riscani.

La 12 martie 2020, Serviciul de Protectie si Paza de Stat a depus apel nemotivat
impotriva hotararii din 25 februarie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.



Prin incheierea din 24 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, au fost declarate
inadmisibile apelurile depuse de Oprea Viorel si Serviciul de Protectie si Paza de Stat
impotriva hotararii din 25 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, pe motiv
ca apelantii nu au prezentat motivarea apelurilor in modul stabilit de art. 232 alin. (2) Cod
administrativ.

La 27 iulie 2020, Serviciul de Protectie si Paza de Stat a depus recurs impotriva
incheierii din 24 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea contestati, considerand-
o ilegald si neintemeiatd prin faptul ca a fost emisd cu incalcarea si aplicarea eronatd a
normelor de drept procedural.

A sustinut ca la caz, instanta de apel urma sa emita o incheiere prin care sa nu dea
curs cererii de apel si sd ofere un termen pentru inlaturarea neajunsurilor si anume,
depunerea cererii de apel motivate impotriva hotararii contestate.

Astfel, a relatat ca incheierea de declarare a apelului ca inadmisibil este indisolubil
legata de un act judecatoresc de dispozitie prin care se stabileste apelantului un termen
pentru inldturarea neajunsurilor, iar sanctiunea proceduralda de declarare a apelului ca
fiind inadmisibil, survine doar in cazul neindeplinirii in termen a indicatiilor instantei de
apel.

In opinia recurentului, incdlcarea admisa de citre instanta de apel consta in ignorarea
prevederilor art. 235 Cod administrativ, care stabileste ca dacd cererea de apel nu
corespunde cerintelor prevazute la art. 233 alin. (1) si (2) si art. 234 alin. (1), judecatorul
stabileste apelantului un termen pentru inlaturarea neajunsurilor. Dacd apelantul a
inldturat neajunsurile in termenul stabilit de instanta, cererea de apel se considera depusa
la data initiala.

A mai mentionat ca era in imposibilitate sa prezinte apelul motivat deoarece nu avea
la dispozitie probele necesare in sustinerea cererii de apel.

Recurentul Serviciul de Protectic si Paza de Stat a solicitat admiterea recursului,
anularea incheierii si adoptarea unei noi incheieri prin care sa fie acordat un nou termen
pentru inlaturarea neajunsurilor si depunerea apelului motivat.

La 5 august 2020, Oprea Viorel a depus recurs impotriva incheierii din 24 iunie 2020
a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea contestata, considerand-
o ilegala si pasibila de a fi anulata.

Cu referire la prevederile art. 235 Cod administrativ, a afirmat ca nu i-a fost stabilit
un termen pentru inlaturarea neajunsurilor stabilite in cererea de apel.

Recurentul Oprea Viorel a solicitat casarea incheierii recurate cu restituirea cauzei
instantei de apel pentru judecarea apelului in fond.

In conformitate cu art. 242 Cod administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea contestata
in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu stabileste un
termen mai mic.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 24 iunie 2020.
Totodatd, se constatd ca Incheierea instantei de apel a fost notificata recurentului
Serviciului de Protectie si Paza de Stat in data de 16 iulie 2020, iar recurentului
Oprea Viorel la data de 22 iulie 2020, fapte ce se confirma prin avizele de receptie a
scrisorilor recomandate (f. d. 150, f. d. 151).



Astfel, recursurile din 27 iulie 2020, respectiv din 5 august 2020 sunt depuse cu
respectarea termenului prevazut de lege.

In conformitate cu art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competenti
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursurilor, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursurile neintemeiate si care urmeaza a fi respinse din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele decizii: respinge
recursul.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
mentioneaza ca in spetd, obiectul recursurilor vizeaza legalitatea incheierii din 24 iunie
2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au fost declarate inadmisibile apelurile depuse
de Oprea Viorel si Serviciul de Protectie si Paza de Stat impotriva hotédrarii din
25 februarie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, pe motiv cd apelantii nu au
prezentat motivarea apelurilor in modul stabilit de art. 232 alin. (2) Cod administrativ.

Astfel, in conformitate cu art. 232 alin. (1) Cod administrativ, apelul se depune la
instanta de judecatd care a emis hotdrarea contestatd in termen de 30 de zile de la
pronuntarea dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un termen mai mic.

In corespundere cu art. 232 alin. (2) Cod administrativ, motivarea apelului se
prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii motivate.
Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune la instanta de judecata
care a emis hotararea contestata.

In acest sens, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ constatd cd hotararea motivatd din 25 februarie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, a fost notificata apelantului Serviciului de Protectie si Paza de
Stat in data de 8 mai 2020, iar apelantului Oprea Viorel in data de 21 mai 2020, fapte ce
se confirma prin avizele de receptie a scrisorilor recomandate (f. d. 140, f. d. 142).

Instanta de recurs retine ca potrivit art. 1 din hotararea Parlamentului Republicii
Moldova privind declararea starii de urgentd nr. 55 din 17 martie 2020, a fost declarata
stare de urgenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova pe perioada 17 martie — 15 mai
2020.

In conformitate cu art. 3 si art. 4 din aceiasi hotirére, dispozitiile Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova sunt obligatorii si executorii pentru
conducdtorii autoritdtilor administratiei publice centrale si locale, ai agentilor economici,
ai institutiilor publice, precum si pentru cetdteni si alte persoane aflate pe teritoriul
Republicii Moldova. Toate dispozitiile emise de Comisia pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova intra in vigoare din momentul emiterii.

Prin prisma pct. 1 din Anexa la dispozitia nr. 1 din data de 18 martie 2020 a Comisiei
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, pe durata starii de urgenta termenele
de prescriptie si termenele de decadere de orice fel nu incep sa curga, iar, daca au inceput
sa curgd, se suspendd pe toatd durata starii de urgentd instituite potrivit Hotaririi
Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020, astfel termenul de prezentare a apelului motivat
pentru Serviciul de Protectie si Paza de Stat, a inceput a curge de la data de 16 mai 2020.



Asadar, din analiza normelor enuntate rezulta ca Serviciul de Protectie si Paza de
Stat urma sa prezinte motivarea apelului in termen de 30 de zile, pana la data de
15 iunie 2020.

Totodata, apelantul Oprea Viorel, urma sa prezinte motivarea apelului in termen de
30 de zile de la data notificarii hotararii motivate, pana la data de 22 iunie 2020, avand in
vedere ca ultima zi de prezentare a motivarii apelului a fost o zi nelucratoare.

In aceasta privinta, actele cauzei atesta ci apelantul Serviciul de Protectie si Paza de
Stat si apelantul Oprea Viorel in termenul de 30 de zile acordat de lege, nu au depus
motivarea apelurilor, din care considerente instanta de apel prin incheierea din 24 iunie
2020 a Curtii de Apel Chisinau, corect a declarat apelurile ca fiind inadmisibile.

Or, in conformitate cu art. 236 alin. (1) Cod administrativ, instanta de apel
examineaza din oficiu admisibilitatea apelului, iar conform alin. (2) lit. e) al aceluiasi
articol, apelul se declara inadmisibil in special cand motivarea apelului nu a fost depusa
sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2).

Argumentele recurentilor precum ca instanta urma sa stabileasca un termen pentru
inlaturarea neajunsurilor conform art. 235 Cod administrativ, nu pot fi retinute ca
intemeiate, deoarece rezultdnd din aceste prevederi legale, instanta de judecata stabileste
un termen pentru neinlaturarea neajunsurilor doar in cazurile prevazute de art. 233 alin.
(1), (2) si art. 234 alin. (1), care nu cuprinde si cazul in care cererea de apel nu este
motivata.

De altfel, in atare situatii art. 232 alin. (2) Cod administrativ, stabileste fara
interpretari cd motivarea apelului se prezintd la instanta de apel in termen de 30 de zile
de la data notificarii hotararii motivate.

Din contextul normei enuntate, este de inteles ca tine de obligatia partilor de a
prezenta motivarea apelului in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii
motivate, iar instanta de judecatda nu este tinuta de faptul acordarii unui termen pentru
inlaturarea neajunsurilor in acest sens.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
consemneaza ca potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
participantii procesului de judecata urmeaza sa-si asume un rol activ, urmarind cu
diligenta derularea procesului sau si sa dispund cu buna-credintd de drepturile sale
procedurale.

In aceasta ordine, completul specializat in cauze de contencios administrativ retine
ca recurentii, fiind interesati de solutionarea prezentului litigiu in ordine de apel, urmau
sa intreprindd masurile necesare de a proteja drepturile sale de acces la instanta prin
prezentarea motivatd a apelului conform prevederilor art. 232 alin. (2) Cod administrativ,
fapt ce la caz nu se atesta.

In spetd, s-a constatat ca apelantii cunoscand despre necesitatea depunerii a motivarii
apelului nu si-au exercitat dreptul de a prezenta motivarea apelului in termen de 30 de
zile de la notificare, termen imperativ prevazut de lege, aspect ce impune prin prisma art.
236 alin. (2) lit. ) Cod administrativ, de a declara inadmisibile cererile de apel.

Asa fiind, se constata ca intemeiata solutia instantei de apel cu privire la declararea
apelurilor ca inadmisibile, fiind cert stabilit ca Serviciul de Protectie si Paza de Stat si
Oprea Viorel nu au prezentat motivarea apelurilor in termenul stabilit de lege, motiv din
care survin sanctiunile procedurale prevazute de art. 10 alin. (1) Cod de procedura civila,
pentru subiectul obligat in raport procedural, in caz de neindeplinire sau de indeplinire

4



defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare abuziva a unui drept
procedural.

Prin urmare, argumentele invocate in cererile de recurs sunt neintemeiate si nu
constituie temei de anulare a incheierii recurate.

Ca si consecinta, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca, in cazul admiterii unui astfel de apel, se va incalca
principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de articolul 6 si preambulul Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

in context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ aminteste ca art. 6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului ii
garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza o instanta cu orice contestatie referitoare
la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil. Instanta europeana a relatat insa in practica
sa constantd cd ,,dreptul la o instantd” nu este absolut.

In aceasta privinti, Curtea Europeani, in mai multe cauze de acest gen, nu exclude
niciodatd ipoteza ca interesele unei bune administrari a justitiei pot sa justifice impunerea
unui termen de exercitare a caii de atac (cauza Bacev contra Fosta Republica Yugoslava
a Macedoniei, Kemp contra Luxembourg, Diaz Ochoa contra Spaniei), in carte inalta
Curte a ardtat ca termenul fixat de legea internd este o restrictie ce guverneaza accesul la
justitie.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei de
apel este intemeiatd si legald, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursurile depuse de
Serviciul de Protectie si Paza de Stat si Oprea Viorel.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se resping recursurile depuse de Serviciul de Protectie si Paza de Stat si
Oprea Viorel.

Se mentine incheierea din 24 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza de
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Oprea Viorel
impotriva Serviciului de Protectie si Paza de Stat cu privire la anularea ordinului si
incasarea salariului pentru lipsa fortata de la locul de munca.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Nina VVascan

Victor Burduh



