Dosarul nr. 3ra-952/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (D. Chistol)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii)

INCHEIERE
04 noiembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de reprezentantul Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Butoias”, avocatul stagiar VVeaceslav Popa,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Societatea pe Actiuni ,,Butoias” impotriva Primariei municipiul Chisinau,
intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Exfactor-Grup” privind
anularea actelor administrative,

impotriva deciziei din 27 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 20 mai 2016 SA ,,Butoias” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei mun. Chisindu, intervenient accesoriu FPC ,,Exfactor-Grup” SRL
privind anularea actelor administrative.

In motivarea actiunii s-a invocat ci in legitura cu desfisurarea lucrarilor de
constructie a unui complex locativ de catre FPC ,,Exfactor-Grup” SRL pe terenul cu
nr. cadastral XXX din str. XXX, invecinat cu terenul cu nr. cadastral XXX, detinut
cu titlu de proprietate privata de catre SA ,,Butoias”, a solicitat Primariei mun.
Chisinau eliberarea copiilor certificatului de urbanism nr. 686/14 din 30 decembrie
2014, autorizatiei de construire nr. 25-C/15 din 18 martie 2015. In rezultatul
examinarii cererii, Directia generalda arhitectura, urbanism si relatii funciare a
prezentat raspunsul nr. 21/375-p din 04 martie 2016, anexdnd copiile actelor
solicitate, inclusiv cele care au stat la baza emiterii actelor administrative.

Studiind actele prezentate, SA ,,Butoias” a constatat ca acestea au fost elaborate
contrar prevederilor legii, fapt ce potrivit art. 26 alin. (1) lit. a) din Legea
contenciosului administrativ nr. 793 din 10.02.2000 constituie temei pentru anularea
actului contestat.

La 04 aprilie 2016 SA ,,Butoias” a adresat Primariei mun. Chisinau cerere
prealabild, iar prin raspunsul nr. 21/944-p din 21 aprilie 2016 a Directiei generale
urbanism si relatii funciare, a fost informat ca pretentiile 1naintate nu au fost
examinate din cauza omiterii termenilor de prescriptie stabilite de lege.



Precizeaza ca, Regulamentul local de urbanism al or. Chisinau, este aprobat prin
decizia Consiliului municipal Chisinau nr.22/40 din 25 decembrie 2008 si prezinta
ansamblul documentelor scrise care detaliazda si  explica componentele
reglementatoare ale planurilor urbanistice generale si zonale aprobate, inclusiv
conditiile ce trebuie sa fie respectate la aplicarea acestora. Regulamentul de zonare a
oragului Chisindu cuprinde precizari privind: modul de utilizare a terenului, cu
descrierea functiunilor urbane permise, tipul de lot urban pentru care se realizeaza
regulamentul, suprafata lotului, conditiile de retragere fata de limita lotului, conditiile
de ocupare a lotului, intensitatea folosirii terenului, conditiile de parcare, spatiile
verzi; gabaritul cladirii ce se va realiza pe lot; densitatea maxima admisa pe o anumita
zona urbana.

Astfel, potrivit Regulamentului local de urbanism al or. Chisindu terenul cu nr.
cadastral XXX din str. XXX, mun. Chisinau este amplasat in zona cu codul ,,R6” —
zona ce cuprinde functiuni rezidentiale cu densitate medie in care sunt permise toate
tipurile de locuinte colective, tip blocuri de locuit multifamiliale, insa din continutul
certificatului de urbanism nr. 686 din 30 decembrie 2014 rezulta ca acesta a fost emis
pentru elaborarea documentatiei de proiect pentru construirea unui complex locativ
cu spatii comerciale, prestari servicii si parcare auto subterana, cu regimul pe verticala
2S+P+10E, in limitele terenului privat (nr. cadastral XXX), din contul demolarii
1mobilului existent, situat in XXX, str. XXX.

Totodata, in rezultatul examinarii actelor administrative prezentate si a
documentelor in temeiul carora acestea au fost emise, au fost constatate
neconformitati. Astfel, in pofida prevederilor Regulamentului local de urbanism al or.
Chisinau, care stabileste regimul de inaltime pentru zonele R6 intre 4 si 10 etaje,
certificatul de urbanism nr. 686 din 30 decembrie 2014 prevede Inéltimea de 11 ctaje
(2S+P+10E). In acest sens, Primaria mun. Chisindu, prin emiterea certificatului de
urbanism nr. 686 din 30 decembrie 2014 a satisfacut cererea beneficiarului FPC
,,Exfactor-Grup” SRL nr. 6812 din 11 noiembrie 2014 privind modificarea regimului
pe verticalad in certificatul de urbanism nr. 433/14 din 13 august 2014 din 2S5+P+9E
in 2S+P+10E, iar cererea data precum si certificatul de urbanism nr. 686 din 30
decembrie 2014 nu contine explicatii privind motivul sau necesitatea modificarilor
solicitate.

Precizeaza ca documentatia de urbanism si amenajare a teritoriului aprobata
pentru or. Chisinau nu a suferit careva modificari, prin urmare, modificarea regimului
de catre emitent este ilegala.

De asemenea, mentioneaza ca capitolul ,,note al certificatului de urbanism nr.
686 din 30 decembrie 2014 stabileste ca certificatul de urbanism pentru proiectare nr.
433/14 din 13 august 2014 se considera nul.

In aceeasi ordine de idei, atrage atentia asupra datelor Avizului de verificare nr.
2988 din 24 august 2015 (verificator V. Coada), indicii tehnico-economici prezentati
in Planul general (scara 1:500) si Nota explicativa a proiectului de executie nr.062/14
privind: suprafata terenului in limitele liniilor rosii; suprafata construita; procentul de
ocupare a terenului (POT); coeficientul de utilizare a terenului (CUT). lar, actele
mentionate, desi se referd la acelasi certificat de urbanism, aceeasi documentatie de
proiect prezinta date si calcule diferite si care nu se incadreaza in limitele cerintelor
Regulamentului local de urbanism al or. Chisinau.



Mai sustine reclamanta ca contrar conditiei certificatului de urbanism nr. 686 din
30 decembrie 2014, impusa conform Regulamentului local de urbanism al or.
Chisinau, privind asigurarea numarului de parcaje auto in proportic de 70% din
numarul de locuinte, documentatia de proiect nr. 062/14 a obiectivului in cauza,
prevede 184 locuri de parcare, ceea ce constituie doar 60% din 308 — numarul total
de locuinte. Totodatd, precizeaza cd Planul general elaborat pentru construirea
complexului locativ in cauza indica existenta imobilului SA ,,Butoiag” in partea de
NV.

In context, comunici faptul ¢4, potrivit Avizului sanitar nr. 722 din 06 noiembrie
2014 eliberat de Centrul de Sanatate Publica mun. Chisinau pentru complexul locativ
cu spatii comerciale, prestari servicii si parcare auto subterana indica ca distanta dintre
terenul pe care urmeaza a fi edificatd constructia si restaurantul ,,Butoias” este 10 m.
Totodata avizul in cauza indica ca la proiectarea complexului locativ se va tine cont
de dimensiunile zonei de protectie sanitara — ZPS a restaurantului, care potrivit
Avizului sanitar nr. 06h-6/1-172 din 04 februarie 2015 emis de Centrul National de
Sanatate Publica este de 35 m, Tnsa din continutul Planului general si a documentatiei
de proiect al complexului locativ rezulta ca cerinta Avizului sanitar nr. 722 din 06
noiembrie 2014 nu este respectata.

De asemenea, considera relevant faptul ca, certificatul de urbanism si
autorizatiile de construire emise prevad cd, constructia in cauza urmeaza a fi realizata
in limitele terenului proprietate privata, insa potrivit notei explicative a proiectului de
executie in pct. 3.5. ,,Calculul pentru amenajarea teritoriului” necesitatea parcajului
auto se asigura din contul parcajului subteran — 154 m/1 si parcaje temporare — 30
m/1 pe teren deschis — in curte. Aceste 30 m/1 in Planul general sunt indicate sub
numarul 4 a, b, c. Astfel, constata ca parcajele numerotate 4a si 4b sunt prevazute in
afara liniilor rosii ale lotului de teren proprietate privatd a FPC ,,Exfactor-Grup” SRL.

Mentioneaza ca actele prezentate nu precizeaza statutul acestui teren si nici
temeiul pentru transmiterea acestuia in folosinta FPC ,,Exfactor-Grup” SRL.

In acest sens, sustine ci documentatia de proiect nu corespunde cerintelor
certificatului de urbanism nr. 686 din 30 decembrie 2014 si transmiterea terenului
pentru parcajele temporare 4a si 4b este contrara competentelor si procedurii legale.

Constata ca certificatul de urbanism nr. 686 din 30 decembrie 2014 si
autorizatiile de construire nr. 25-c/15 din 18 martie 2015 si nr. 170-¢/15 din 13
octombrie 2015, emise 1n scopul autorizarii constructiei complexului locativ cu spatii
comerciale, prestari servicii si parcare auto subterana, cu regimul pe verticala
2S+P+10E din contul demolarii imobilului existent din str. XXX, mun. Chisinau, sunt
ilegale intrucat contravin documentatiei de urbanism si amenajare a teritoriului or.
Chisinau, aprobate in modul stabilit de lege.

Noteaza ca nu pune la indoiald dreptul proprietarului FPC , Exfactor-Grup” SRL
de folosinta a terenul sdu, insa incalcarile admise vor avea efecte negative asupra
vecinatatilor, inclusiv SA ,,Butoias”.

Considera ca, certificatul de urbanism nr. 686 din 30 decembrie 2012, autorizatia
de construire nr. 25-¢/15 din 18 martie 2015 si autorizatia de construire nr. 170-c¢/15
din 13 octombrie 2015 sunt ilegale in fond ca fiind emisa contrar prevederilor legii si
emis cu Incdlcarea procedurii stabilite prin urmare urmeaza a fi anulate.

A solicitat reclamanta anularea certificatului de urbanism nr. 686 din 30
decembrie 2014, autorizatiei de construire nr. 25-¢/15 din 18 martie 2015 si
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autorizatiei de construire nr. 170-c/15 din 13 octombrie 2015, emise pentru
proiectarea si respectiv executarea lucrarilor de construire a complexului locativ cu
spatii comerciale, prestari servicii si parcare auto subterand, cu regimul pe verticala
2S5+P+10E din str. XXX, mun. Chisinau.

Prin hotararea din 13 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata inaintata de SA ,,Butoias”
impotriva Primdriei mun. Chisindu, intervenient accesoriu FPC ,,Exfactor-Grup” SRL
privind anularea certificatului de urbanism nr. 686 din 30 decembrie 2014, autorizatiei
de construire nr. 25-¢/15 din 18 martie 2015 si autorizatiei de construire nr. 170-¢/15
din 13 octombrie 2015 emise pentru proiectarea si respectiv executarea lucrarilor de
construire a complexului locativ cu spatii comerciale, prestari servicii si parcare auto
subterana, cu regimul pe verticald 2S+P+10E din str. XXX, XXX.

Manifestand dezacord cu hotararea din 13 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, administratorul SA ,,Butoias”, Valentina Alexa, la 07 august 2018 a
depus cerere de apel nemotivata, iar la 12 aprilie 2019, in termenul stabilit de instanta,
a depus si motivarea apelului.

Prin decizia din 27 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de reprezentantul apelantei SA ,,Butoias” Valentina Alexa, impotriva
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 13 iulie 2018.

La 17 februarie 2020 (data de pe plicul postal), avocatul stagiar Veaceslav Popa
a expediat in adresa Curtii de Apel Chisinau cererea de recurs in numele SRL
,Butoias”, impotriva deciziei din 27 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu,
solicitand casarea integrala a deciziei instantei de apel, a hotararii din 13 iulie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru ca fiind neintemeiate si ilegale, cu emiterea unei
hotarari noi privind admiterea actiunii SRL ,,Butoias” (f.d. 3-12, 13, vol. 1ll).

In motivarea recursului a invocat c4, instanta de apel a incilcat si aplicat normele
de drept material, nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a interpretat in mod
eronat legea. La fel instanta de apel a incdlcat normele de drept procedural si anume
a apreciat arbitrar probele, ceea ce a dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale recurentului.

A mentionat ca instanta de apel s-a abtinut sa dea un raspuns special si explicit
la cele mai importante intrebari, nu a dat apreciere argumentelor invocate de SRL
,,Butoias”, motivand ca nu ar fi obligata sa o faca.

Conform art. 244 alin. (1) din Ciodul administrativ, hotaririle curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Examinand recursul depus de catre avocatul stagiar Veaceslav Popa, in interesele
SRL ,Butoias” in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din
urmadtoarele considerente.

Conform art. 246 alin. (1), (2) lit. ¢) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere.

Recursul se declara inadmisibil in special cand recursul este depus de o persoana
neimputernicita.

Conform art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
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aplicd corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169—
171.

La aspectul dat, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ va remarca prevederile art. 75 alin. (2), (3) din Codul de procedura
civila, care prevad ca, procesele persoanelor juridice se sustin in instanta de judecata
de catre organele lor de administrare, care actioneaza in limitele imputernicirilor
atribuite prin lege, prin alte acte normative sau prin actele lor de constituire, precum
si de catre alti angajati Tmputerniciti ai persoanei juridice, de catre avocati sau avocati
stagiari.

Conducdtorul organizatiei isi confirmd imputernicirile prin documentele
prezentate in judecata ce atestd functia sau calitatea lui de serviciu ori, dupa caz, prin
actele de constituire. In caz de dizolvare sau lichidare a persoanei juridice, interesele
ei pot fi reprezentate de administratorul din oficiu sau de lichidator, desemnati in
conditiile legii.

Conform art. 15 alin. (3) din Legea cu privire la avocatura si art. 17 alin. (3) din
Statutul profesiei de avocat, avocatului stagiar 1 se permite sd acorde, contra plata,
asistentd juridica clientului in cadrul judecatoriilor, curtilor de apel si autoritatilor
publice.

In conditiile din spetd, dreptul procedural de a ataca decizia din 27 noiembrie 2019
a Curtii de Apel Chisinau a fost exercitata de catre avocatul stagiar Veaceslav Popa, cu
incalcarea limitelor imputernicirilor stabilite prin lege. Aici, instanta de recurs
specifica, ca verificand baza de date a avocatilor din Republica Moldova, publicata pe
site-ul Uniunii Avocatilor din Republica Moldova (http://db.avocatul.md/search), a
stabilit ca Veaceslav Popa nu detine licenta de avocat.

Or, conform art. 15 alin. (3) din Legea cu privire la avocatura si art. 17 alin. (3)
din Statutul profesiei de avocat, avocatul stagiar nu poate acorda asistenta juridica in
fata Curtii Supreme de Justitie.

Astfel, exercitarea caii de atac in ordine de recurs in sectiunea a I1-a la Curtea
Suprema de Justitie a fost efectuatd de catre avocatul stagiar Veaceslav Popa, in
numele SRL ,,Butoias”, ca persoana care in virtutea legii nu este in drept sd o exercite.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
conchide ca recursul declarat de catre avocatul stagiar Veaceslav Popa, in interesul
SRL ,,Butoias”, urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind depus de o persoana
neimputernicita.

Or, in conformitate cu art. 246 alin. (2) lit. ¢) din Codul administrativ, recursul
se declara inadmisibil cand recursul este depus de o persoana neimpternicita.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca recursul declarat de
avocatul stagiar Veaceslav Popa, in interesele SRL ,,Butoias”, este depus de catre o
persoand cu incdlcarea limitelor imputernicirilor stabilite prin lege, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la
concluzia de a declara recursul inadmisibil.

Conform art. 195, 230, 246 alin. (2) lit. c) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



http://db.avocatul.md/search

dispune:
Recursul depus de reprezentantul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Butoias”,
avocatul stagiar Veaceslav Popa, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



