Dosarul nr. 3ra-798/2020

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (E. Bancov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (E. Dvurecenschii, N. Veleva, V. Movila)

INCHEIERE
04 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand cererea de recurs depusa de Societatea pe Actiuni ,,Arnaut Petrol”,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa de
Societatea pe Actiuni ,,Arnaut Petrol” impotriva Biroului Vamal Sud cu privire la
anularea deciziei de regularizare, anularea actului de audit post-vamuire, recalcularea
si restituirea drepturilor de import incasate in baza declaratiilor vamale,

impotriva deciziei din 04 iunie 2020 a Curtii de Apel Cahul,

constata:

La 20 decembrie 2018 SA ,,Arnaut Petrol” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Biroului Vamal Sud, solicitand anularea deciziei de regularizare nr.153 din
15 noiembrie 2018, anularea actului de audit post-vamuire nr.10/2 din 31 octombrie
2018, recalcularea si restituirea drepturilor de import incasate in baza declaratiilor
vamale nr.3130 | 5627, nr.3130 1 5628, nr.3130 | 5629 din 25 august 2018.

Prin hotararea din 11 octombrie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, a fost
respinsa ca neintemeiatd actiunea inaintata de SA ,,Arnaut Petrol” impotriva Biroului
Vamal Sud cu privire la anularea deciziei de regularizare, anularea actului de audit
post-vamuire, recalcularea si restituirea drepturilor de import incasate in baza
declaratiilor vamale.

Prin decizia din 04 iunie 2020 a Curtii de Apel Cahul, a fost respinsa cererea de
apel depusda de SA ,,Arnaut Petrol” impotriva hotararii din 11 octombrie 2019 a
Judecatoriei Cahul, sediul Central.

La 15 iunie 2020 prin intermediul postei electronice, SA ,,Arnaut Petrol”, a
expediat recursul impotriva deciziei din 04 iunie 2020 a Curtii de Apel Cahul, recursul
motivat fiind in copie si semnat in mod necorespunzator (f.d. 60-63, vol. I1).

Verificand materialele dosarului, Colegiul considera ca cererea de recurs depusa
de SA ,,Araut Petrol” urmeaza a fi declaratd inadmisibild din considerentele ce
succed.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova, care in conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ a
intrat in vigoare la 01 aprilie 2019.



In conformitate cu art. 244 alin. (2) Cod administrativ, pentru procedura de
recurs se aplicd corespunzator prevederile Cap.Ill din cartea a treia, dacd din
prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

Totodata, conform art. 235 Cod administrativ, daca cererea de apel nu
corespunde cerintelor prevazute la art. 233 alin. (1) si (2) si art. 234 alin. (1),
judecatorul stabileste apelantului un termen pentru inlaturarea neajunsurilor. Daca
apelantul a nlaturat neajunsurile in termenul stabilit de instanta, cererea de apel se
considera depusa la data initiala.

Prin incheierea din 30 septembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, S-a amanat
examinarea admisibilitatii recursului depus de SA ,,Arnaut Petrol”, impotriva deciziei
din 04 iunie 2019 a Curtii de Apel Cahul, pentru data de 14 octombrie 2020.

De asemenea, s-a stabilit SA ,,Arnaut Petrol”, termen pana la data de 12
octombrie 2020 pentru prezentarea la Curtea Suprema de Justitie (sediul: mun.
Chiginau, str. Petru Rares, nr. 18) a cererii de recurs motivate semnata in original, sau
dupa caz, semnatd cu semndtura electronica avansata calificata.

La fel, s-a explicat SA ,,Arnaut Petrol” ca in caz daca nu va lichida neajunsurile
mentionate, cererea de recurs se va declara inadmisibila.

La 13 octombrie 2020 avocatul Alexandru Moloman, a informat despre
rezilierea contractului de asistenta juridica cu SA ,,Arnaut Petrol” (f.d. 87).

Prin incheierea din 16 octombrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, S-a amanat
examinarea admisibilitatii recursului depus de SA ,,Arnaut Petrol”, impotriva deciziei
din 04 iunie 2019 a Curtii de Apel Cahul, pentru data de 04 noiembrie 2020.

De asemenea, s-a stabilit SA ,,Arnaut Petrol”, termen pana la data de 30
octombrie 2020 pentru prezentarea la Curtea Suprema de Justitie (sediul: mun.
Chisinau, str. Petru Rares, nr. 18) a cererii de recurs motivate semnata in original, sau
dupa caz, semnatd cu semnatura electronica avansata calificata.

La fel, s-a explicat SA ,,Arnaut Petrol” ca in caz daca nu va lichida neajunsurile
mentionate, cererea de recurs se va declara inadmisibila.

Astfel, prin prisma art. 233 alin. (2) Cod administrativ, cererea de apel se
semneaza de apelant sau de reprezentantul lui legal ori imputernicit.

Conform art. 236 alin. (2) lit. f) Cod administrativ, apelul se declara inadmisibil
in special cind cererea de apel nu corespunde cerintelor stabilite la art.233 alin.(1) si
(2) st art.234 alin.(1) si apelantul nu a inldturat neajunsurile in termenul stabilit de
instanta de judecata.

In context, Colegiul mentioneazi ca pentru depunerea si examinarea cererii de
recurs este necesara nu doar respectarea conditiilor de exercitare a dreptului de atac,
dar si respectarea conditiilor de forma si continut a acesteia, o cerinta fiind ca cererea
de recurs trebuie sa contind semnatura persoanei care declara recurs.

In acest sens, Colegiul retine ci, conform art. 13 alin. (1) din Legea nr. 91 din
29 mai 2014 privind semnatura electronica si documentul electronic, documentul
electronic semnat cu semnaturd electronica avansatd calificatd este asimilat, dupa
efectele sale, cu documentul analog pe suport de hartie, semnat cu semnaturd olografa.

Art. 15 din Legea nr. 91 din 29 mai 2014 privind semnatura electronica si
documentul electronic prevede care sunt cerintele fata de documentul electronic, si
anume, documentul electronic trebuie sa corespunda urmatoarelor cerinte principale:
a) sa fie creat, prelucrat, expediat, receptionat, pastrat, modificat si/sau nimicit cu
ajutorul mijloacelor tehnice si/sau de program; b) sa contind, pentru confirmarea
autenticitatii acestuia, una sau mai multe semndturi electronice ce corespund
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conditiilor si cerintelor stabilite de prezenta lege; c) sa fie creat si utilizat prin metode
si Intr-o forma ce ar permite identificarea semnatarului; d) sa fie afisat intr-o forma
perceptibild; e) sa permita utilizarea sa repetata.

Totodata, cererea de recurs expediatd Curtii de Apel Cahul prin intermediul
postei electronice la 15 iunie 2020, urma a fi autentificatda in modul prevazut de art.
16 alin. (1) lit. a) si b) din Legea nr. 91 din 29 mai 2014 privind semnatura electronica
si documentul electronic, potrivit carui, documentul electronic este considerat
autentic daca intruneste cumulativ urmatoarele conditii: a) este semnat de persoana
abilitata, Tn modul stabilit, sd semneze cu semnatura olografda documentul echivalent
pe suport de hartie; b) este semnat cu semnétura electronica autentica a semnatarului
indicat in document.

In temeiul normelor de drept procedural enuntate, completul specializat pentru
examinarea actiunilor Tn contencios administrativ ajunge la concluzia ca recurenta SA
,,Arnaut Petrol”, nu a prezentat cererea de recurs motivata semnata conform art. 233
alin. (2) Cod administrativ or, cererea de recurs urma a fi depusa in original sau dupa
caz, in situatia expedierii prin posta electronicad, aceasta urma a fi semnata cu
semnatura electronica avansata calificata, anexand obligatoriu dovada semnaturii
electronice, conform Legii nr. 91 din 29 mai 2014 privind semndtura electronica si
documentul electronic, conditii insa care nu au fost respectate la caz.

Mai mult, la 27 octombrie 2020 reprezentantul SA ,,Arnaut Petrol”, Ion Raileanu
a facut cunostinta cu materialele cauzei, in scopul inlaturarii neajunsurilor indicate in
incheierea din 16 octombrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, insd pand in prezent
nu a inlaturat neajunsurile stabilite de instanta.

Art. 10 alin. (2) si (3) Cod de procedura civila, prevede ca, efectuarea
necorespunzatoare a actelor de procedura va fi invocata, in fiecare caz de comitere a
incalcarii legii, de catre judecator sau de participantul care are interes sd o invoce.

Sanctiunile procedurale vizeaza atit actele de procedurd ale instantei
judecatoresti, ale participantilor la proces, cit si ale persoanelor legate de activitatea
acestora si, in functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural
defectuos, in decdderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de
procedura, in obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea
legii, in restabilirea in drepturile incdlcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte
masuri prevazute de lege.

Din aceste considerente, Colegiul ajunge la concluzia de a declara ca fiind
inadmisibila cererea de recurs depusa de SA ,,Arnaut Petrol”.

In conformitate cu art. 235 si 236 alin. (2) lit. f) Cod administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Societatea pe Actiuni ,,Arnaut Petrol”, se declarad inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



