Dosarul nr. 2rc-125/20

Prima instanta: Judecatoria Economica de Circumscriptie (jud. N. Plugari)
Instanta de recurs: Curtea de Apel Economica (jud. A. Colenco, V. Harmaniuc, I. Verejanu)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov. A. Bostan, L. Pruteanu)

DECIZIE
4 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Profiform
Codru”

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Societdtii Comerciale
,Ladini” Societate cu Raspundere Limitatd Tmpotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Profiform Codru” si Societatii pe Actiuni ,,Codru” cu privire la restabilirea
dreptului subiectiv incalcat, repunerea partilor in situatia anterioard si recunoasterea
in calitate de Invingétor al licitatiei publice

impotriva incheierii din 9 1ulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
admisa cererea de revizuire depusa de Agentul guvernamental al Republicii Moldova,
constatata incalcarea drepturilor Societatii Comerciale ,,Ladini” Societate cu
Raspundere Limitatd, garantate de articolul 6 §1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si1 a Libertdtilor Fundamentale, casatd decizia din
16 februarie 2009 a Curtii de Apel Economice si transmisa cauza in sectia civila din
cadrul Directiei de evidenta si documentare procesuald pentru repartizare in vederea
examinarii cererii de revizuire depusd de Societatea cu Raspundere Limitatd
,,Profiform Codru” si

incheierii din 3 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Profiform Codru” Tmpotriva deciziei din 12 noiembrie 2008 a Curtii de
Apel Economice

constata:

La 28 decembrie 2007, SC ,,Ladini” SRL a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva SRL ,,Profiform Codru” cu privire la restabilirea dreptului subiectiv



incalcat, repunerea partilor in situatia anterioara si recunoasterea in calitate de
invingator al licitatiei publice.

intemeindu—§i pretentiile in baza dispozitiilor art. 4, 9, 26, 119, 166, 167, 174-
176 CPC, art. 8, 11, 151, 216, 220, 698 Cod civil, art. 26 din Legea privind societatile
cu raspundere limitatd, a solicitat restabilirea dreptului subiectiv incalcat prin
repunerea partilor in situatia anterioara deciziei instantei de judecata si recunoasterea
SC ,,Ladini” SRL in calitate de invingator al licitatiei publice conform procesului-
verbal nr. 05/F-4-1 din 12 iulie 2005.

La 19 februarie 2008, SC ,Ladini” SRL a depus cerere de extindere a
pretentiilor din actiune, solicitdnd declararea nula a contractului de vanzare-
cumparare a partii sociale nr. 1-9428 din 10 octombrie 2007 incheiat intre Asociatia
de Productie a Mobilei si Prelucrare a Lemnului ,,Codru” SA si SRL ,,Profiform
Codru”.

Prin 1incheierea din 29 februarie 2008 a Judecatoriei Economice de
Circumscriptie, a fost scoasa de pe rol cererea de chemare in judecata depusa de catre
SC ,,Ladini” SRL.

Prin decizia din 9 aprilie 2008 a Curtii de Apel Economice, a fost admis
recursul declarat de SC ,,Ladini” SRL, casatd incheierea din 29 februarie 2008 a
Judecatoriei Economice de Circumscriptie si trimisa cauza in prima instantd la o noua
rejudecare la faza de primire a cererii de chemare in judecata.

Prin incheierea din 23 mai 2008 a Judecatoriei Economice de Circumscriptie,
nu a fost dat curs cererii de chemare in judecata depusa de SC ,,Ladini” SRL, fiind
acordat SC ,,Ladini” SRL un termen de pana la 26 iunie 2008 pentru lichidarea
neajunsurilor mentionate in incheiere si a fost explicat SC ,,Ladini” SRL ca in cazul
indeplinirii in termenul stabilit a tuturor cerintelor enumerate in incheierea
judecatoreasca, cererea se considera depusa la data prezentdrii initiale, iar in caz
contrar, ea nu se va considera depusa si Impreuna cu actele anexate va fi restituita.

Prin incheierea din 26 unie 2008 a Judecatoriei Economice de Circumscriptie,
a fost scoasd de pe rol cererea de chemare in judecata depusa de catre SC ,,Ladini”
SRL.

Prin decizia din 12 noiembrie 2008 a Curtii de Apel Economice, a fost admis
recursul declarat de SC ,Ladini” SRL, casata incheierea din 26 iunie 2008 a
Judecatoriei Economice de Circumscriptie si remisd cauza la rejudecare in prima
instanta.

La 16 ianuarie 2009, SRL ,,Profiform Codru” a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei din 12 noiembrie 2008 a Curtii de Apel Economice, solicitand
admiterea acesteia, casarea deciziei contestate si emiterea unei noi hotarari.

In motivarea cererii de revizuire a invocat ci, concomitent cu examinarea
prezentei cauze, Judecatoria Economicd de Circumscriptie a examinat o cauza civila
analogica, la cererea de chemare in judecata a SA ,,Codru”, in proces de lichidare
impotriva SRL ,,Profiform Codru” cu privire la constatarea nulitatii absolute a
contractului de vanzare-cumparare a partii sociale din 10 octombrie 2007 incheiat
intre parti si prin hotararea din 24 septembrie 2008, a respins actiunea ca fiind



neintemeiata, iar prin hotararea suplimentara din 23 octombrie 2008, a incasat de la
SA ,,Codru” in bugetul de stat taxa de stat in suma de 25700 de lei, deoarece litigiul
are caracter patrimonial.

A mentionat ca ulterior, prin decizia din 9 decembrie 2008 a Curtii de Apel
Economice, au fost respinse apelurile declarate de SA ,,Codru”, in proces de lichidare
si au fost mentinute hotararea din 24 septembrie 2008 si hotararea suplimentara din
23 octombrie 2008 ale Judecatoriei Economice de Circumscriptie.

A considerat cd aceste circumstante nu erau cunoscute instantei de judecata in
momentul pronuntdrii deciziei din 12 noiembrie 2008.

Prin decizia din 16 februarie 2009 a Curtii de Apel Economice, a fost admisa
cererea de revizuire depusd de SRL ,Profiform Codru” si casata decizia din
12 noiembrie 2008 a Curtii de Apel Economice, Cu rejudecarea cauzei.

La 24 decembrie 2019, Agentul guvernamental al RM a depus cerere de
revizuire impotriva deciziei din 16 februarie 2009 a Curtii de Apel Economice,
solicitand admiterea acesteia, recunoasterea expresa a incalcarii dreptului societatii
reclamante garantat de art. 6 §1 din Conventie, casarea deciziei din 16 februarie 2009
a Curtii de Apel Economice si mentinerea deciziei din 12 noiembrie 2008 a Curtii de
Apel Economice, cu acordarea unei satisfactii echitabile in beneficiul companiei
reclamante pentru incdlcarile constatate prin aplicarea directd a art. 41 din Conventie
in cuantum de 2000 de euro, in calitate de despagubire pentru orice tip de prejudiciu
material si/sau moral, inclusiv costuri si cheltuieli de reprezentare in fata Curtii, care
vor fi convertiti in lei moldovenesti la cursul de schimb al Bancii Nationale a
Moldovei la data transferului.

Prin incheierea din 9 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa cererea
de revizuire depusd de Agentul guvernamental al Republicii Moldova, constatata
incalcarea drepturilor SC ,,Ladini” SRL, garantate de art. 6 §1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, casata
decizia din 16 februarie 2009 a Curtii de Apel Economice, revendicarile cu privire la
acordarea satisfactiei echitabile urmand a fi solutionate de Agentul guvernamental al
RM, prin intermediul Guvernului RM si transmisa cauza in sectia civila din cadrul
Directiei de evidenta si documentare procesuald pentru repartizare In vederea
examinarii cererii de revizuire depusa de SRL ,,Profiform Codru”.

Prin incheierea din 3 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de SRL ,,Profiform Codru” impotriva
deciziei din 12 noiembrie 2008 a Curtii de Apel Economice.

La 16 septembrie 2020, SRL ,,Profiform Codru” a declarat recurs impotriva
incheierilor din 9 iulie 2020 si din 3 septembrie 2020 ale Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acestuia si casarea incheierilor recurate.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu actele judecitoresti recurate,
considerandu-le nefondate si pasibile de a fi casate.

Astfel, deoarece incheierea din 9 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau este
ilegala, dar anume acest act a declansat si favorizat emiterea incheierii din



3 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, respectiv si aceasta incheiere este una
ilegala si pasibild a fi casata, avand in vedere principiul subsecventii.

A mentionat ca la pronuntarea incheierii din 3 septembrie 2020, instanta a
ignorat prevederile art. 449 lit. b) si ¢) CPC.

Depunénd cerere de revizuire impotriva deciziei din 12 noiembrie 2008 a Curtii
de Apel Economice, a motivat prin faptul ca la momentul emiterii acesteia, decizia
din 9 aprilie 2008 emisa pe dosarul nr. 2re-121/08, prin care litigiul a fost calificat
drept unul patrimonial, era irevocabila, la fel ca si decizia din 9 decembrie 2008,
emisa pe dosarul nr. 2ae-896/08, prin care, de asemenea, a fost stabilit ca pretentia cu
privire la declararea nulitatii tranzactiilor are un caracter patrimonial si urmeaza a fi
achitata taxa de stat.

in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Astfel, se constata ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 16 septembrie 2020 impotriva incheierii din 3 septembrie 2020 a Curtii de
Apel Chisindu in termenul legal.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs, fara
examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierilor
contestate din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineaza
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sd mentind
incheierea.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, la 16 ianuarie 2009,
SRL ,,Profiform Codru” a depus cerere de revizuire Tmpotriva deciziei din
12 noiembrie 2008 a Curtii de Apel Economice, prin care a fost admis recursul
declarat de SC ,,Ladini” SRL, casata incheierea din 26 iunie 2008 a Judecatoriei
Economice de Circumscriptie si remisd cauza la rejudecare in prima instanta
(f. d. 186-187 vol. I).

Tot actele cauzei atesta ca prin decizia din 16 februarie 2009 a Curtii de Apel
Economice, a fost admisa cererea de revizuire depusa de SRL ,,Profiform Codru” si
casata decizia din 12 noiembrie 2008 a Curtii de Apel Economice, cu rejudecarea
cauzei (f. d. 219 vol. I).

Este cert si faptul ca la 24 decembrie 2019, Agentul guvernamental al RM a
depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 16 februarie 2009 a Curtii de Apel
Economice, care prin incheierea din 9 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
admisa, fiind constatatd incélcarea drepturilor SC ,,Ladini” SRL, garantate de art. 6
§1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, casata decizia din 16 februarie 2009 a Curtii de Apel Economice,
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revendicarile cu privire la acordarea satisfactiei echitabile urmand a fi solutionate de
Agentul guvernamental al RM, prin intermediul Guvernului RM si transmisa cauza
in sectia civila din cadrul Directiei de evidenta si documentare procesuald pentru
repartizare in vederea examinarii cererii de revizuire depusd de SRL ,,Profiform
Codru” (f. d. 3-5, 60-68 vol. I).

lar prin incheierea din 3 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
respinsd ca inadmisibild cererea de revizuire depusd de SRL ,Profiform Codru”
impotriva deciziei din 12 noiembrie 2008 a Curtii de Apel Economice (f. d. 77-81
vol. ).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, avand in vedere ca prin examinarea cererii de revizuire depusd de
SRL ,,Profiform Codru” impotriva deciziei din 12 noiembrie 2008 a Curtii de Apel
Economice, cu nerespectarea dispozitiilor din dreptul intern care reglementeaza
procedura de examinare a cererilor de revizuire, in lipsa invocarii cadrului legal
aplicabil care ar face posibilda admiterea unei cereri de revizuire, conchide cd Curtea
de Apel Chisinau corect a constatat incalcarea drepturilor SC ,,Ladini” SRL garantate
de art. 6 §1 din Conventia Europeanad pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisinau, reiesind, inclusiv si din faptul initierii
unei proceduri de reglementare pe cale amiabila a cauzei, aspect redat in cererea de
revizuire depusa de catre Agentul guvernamental al RM, prin incheierea din 9 iulie
2020, justificat a ajuns la concluzia admiterii cererii de revizuire depusa de Agentul
guvernamental al RM Tmpotriva deciziei din 16 februarie 2009 a Curtii de Apel
Economice, cu retinerea cauzei in procedura Curtii de Apel Chisinau pentru
reexaminarea in ordine de revizuire a cererii de revizuire depusa de SRL ,,Profiform
Codru” Tmpotriva deciziei din 12 noiembrie 2008 a Curtii de Apel Economice.

Distinct de cele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca Curtea de Apel Chisinau, prin
incheierea din 3 septembrie 2020, intemeiat a constatat inadmisibilitatea cererii de
revizuire depusa de SRL ,,Profiform Codru” impotriva deciziei din 12 noiembrie 2008
a Curtii de Apel Economice, or temeiurile declararii revizuirii impotriva hotararilor
judecatoresti irevocabile de catre legiuitor sunt specificate exhaustiv in art. 449 CPC.

Astfel, in conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune n scris
de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Din dispozitiile legale enuntate urmeaza ca revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea unei
hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres determinate
de lege, iar retractarea neintemeiatd a hotararii contestate poate duce la incélcarea
principiului stabilitatii raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai
in cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca Intemeiata constatarea Curtii de Apel Chisinau in



sensul ca SRL ,,Profiform Codru” in sustinerea cererii de revizuire nu a invocat niciun
temei prevazut la art. 449 CPC, in baza caruia se poate solicita revizuirea deciziei.

Mai cu seama se va mentiona ca decizia din 12 noiembrie 2008 a Curtii de Apel
Economice, revizuirea careia se solicitd, nu constituie actul de dispozitie judecatoresc
care poate fi supus revizuirii in sensul art. 446 CPC.

Or, desi in dispozitivul deciziei din 12 noiembrie 2008 a Curtii de Apel
Economice, a fost indicat ca decizia este irevocabila, instanta de recurs releva ca prin
aceasta nu a fost mentinuta, modificata sau emisa o noud incheiere prin care sa dea
raspuns problemei supuse judecatii, prin urmare, este un act judecatoresc ce nu se
supune niciunei cdi de atac, respectiv nici revizuirii.

Drept urmare, la caz se va remarca ca admiterea cererii de revizuire, in
asemenea imprejurari, ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar
constitui o violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 3 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat,
care instituie ca nicio parte nu este in drept sd solicite revizuirea unei hotarari
definitive si obligatorii intru obtinerea unei reexaminari §i unei noi solutii in cauza.
Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitata pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat. O distantare de la
principiul respectiv este justificatd doar atunci cand este determinatad de circumstante
cu caracterele substantiale si obligatorii.

Astfel fiind, instanta de recurs constata ca argumentele recurentei invocate in
recurs nu pot constitui temei de admitere a recursului in sensul invocat, or acestea nu
contin argumente care ar indica expres la ilegalitatea incheierilor recurate.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierile contestate.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Profiform
Codru”.

Se mentin incheierile din 9 iulie 2020 si din 3 septembrie 2020 ale Curtii de
Apel Chisinau, in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Societatii
Comerciale ,,Ladini” Societatea cu Raspundere Limitatd Tmpotriva Societdtii cu
Raspundere Limitatd ,,Profiform Codru” si Societatii pe Actiuni ,,Codru” cu privire



la restabilirea dreptului subiectiv incalcat, repunerea partilor in situatia anterioara si

recunoasterea in calitate de invingator al licitatiei publice.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul

judecatorii

Ala Cobaneanu
Mariana Pitic

Nicolae Craiu



