Dosarul nr. 2r-537/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul central (jud. L. Roic-Botezatu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, A. Bostan, V. Cotorobai)

DECIZIE
4 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Ipteh”, reprezentata de
avocatul lon Popa si Alexandru Platon, reprezentat de avocatul Alexandru Prisac

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Alexandru Platon
impotriva Alei Rusu cu privire la recunoasterea ca debitor solidar in baza
documentului executoriu nr. 2-1365/15 din 11 februarie 2016 si Incasarea datoriei

impotriva incheierii din 23 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea depusda de Alexandru Platon, reprezentat de avocatul Alexandru
Prisac si Societatea pe Actiuni ,,Ipteh”, reprezentatd de avocatul Ion Popa cu privire
la succesiunea in drepturi procedurale

constata:

La 28 mai 2018, Alexandru Platon a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Alei Rusu cu privire la recunoasterea ca debitor solidar in baza
documentului executoriu nr. 2-1365/15 din 11 februarie 2016 si incasarea datoriei.

Intemeindu-si pretentiile in baza dispozitiilor art. 867-874 Cod civil, art. 24
Codul familiei, art. 166, 167 CPC, a solicitat recunoasterea Alei Rusu ca debitor
solidar in baza documentului executoriu nr. 2-1365/15 din 11 februarie 2016, emis de
Judecatoria Hincesti, privind incasarea de la Ion Rusu in beneficiul lui Alexandru
Platon a datoriei in suma de 235 000 de dolari SUA, a dobanzii in suma de 1158,90
de dolari SUA, a penalitatii in suma de 21150,21 de dolari SUA, a dobanzii de
intarziere in suma de 16115,21 de dolari SUA, iar in total 273424,11 dolari SUA si
10 000 de lei si incasarea in mod solidar de la Ala Rusu a datoriei in suma de 235 000
de dolari SUA, a dobanzii in suma de 1158,90 de dolari SUA, a penalitatii in suma de
21150,21 de dolari SUA, a dobanzii de intarziere in suma de 16115,21 de dolari SUA,
iar in total 273424,11 dolari SUA si 10 000 de lei.



Prin hotararea din 20 noiembrie 2019 a Judecatoriei Hincesti sediul central, a
fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

La 22 noiembrie 2019, prin intermediul oficiului postal, Alexandru Platon,
reprezentat de avocatul Alexandru Prisac a depus cerere de apel nemotivata impotriva
hotararii din 20 noiembrie 2019 a Judecatoriei Hincesti sediul central, solicitand
admiterea acesteia, casarea integrald a hotararii primei instante si emiterea unei noi
hotarari de admitere a actiunii.

La 19 decembrie 2019, Alexandru Platon, reprezentat de avocatul Alexandru
Prisac si SA ,Ipteh”, reprezentatd de avocatul Ion Popa au depus cerere de apel
nemotivatd impotriva hotararii din 20 noiembrie 2019 a Judecatoriei Hincesti sediul
central, solicitand admiterea acesteia, casarea integrald a hotararii primei instante si
trimiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta sau emiterea unei noi hotarari de
admitere a actiunii.

Prin incheierea din 23 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost restituita
cererea de apel depusa de avocatul Ion Popa in interesele SA ,,Ipteh”, ca fiind depusa
de o persoana care nu este in drept sa declare apel.

Prin incheierea din 23 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, nu a fost dat
curs cererii de apel depusa de Alexandru Platon, a fost comunicat lui Alexandru
Platon, reprezentantului sau, avocatul Alexandru Prisac despre necesitatea prezentarii
cererii de apel motivate si a dovezii de plata a taxei de stat in marime de 18750 de lei,
fiindu-i acordat pentru aceasta un termen de 10 zile de la data comunicarii prezentei
incheieri.

A fost explicat lui Alexandru Platon, reprezentantului sau, ca in cazul in care
nu va prezenta in Sectia evidenta si documentare procesuala a Curtii de Apel Chisinau
cererea de apel motivata si dovada platii taxei de stat in marime de 18750 de lei, in
termenul indicat, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si impreuna cu toate
actele va fi restituitd fara examinare.

La 17 februarie 2020, Alexandru Platon, reprezentat de avocatul Alexandru
Prisac a depus cerere de apel motivata impotriva hotararii din 20 noiembrie 2019 a
Judecatoriei Hincesti sediul central, solicitind admiterea acesteia, casarea integrala a
hotararii primei instante si trimiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta sau
emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

La 21 februarie 2020, SA ,,Ipteh”, reprezentata de avocatul Ion Popa a declarat
recurs impotriva incheierii din 23 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
admiterea acestuia, casarea incheierii contestate si solutionarea prin decizie a
problemei respective.

Prin incheierea din 18 martie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost restituit
recursul declarat de SA ,,Ipteh”, reprezentata de avocatul Ion Popa.

La 23 iulie 2020, Alexandru Platon, reprezentat de avocatul Alexandru Prisac
si SA ,Ipteh”, reprezentatd de avocatul Ion Popa au depus cerere cu privire la
succesiunea in drepturi procedurale, prin care au solicitat admiterea acesteia si
inlocuirea lui Alexandru Platon cu succesorul lui in drepturi SA ,,Ipteh”.



Prin incheierea din 23 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
cererea depusa de Alexandru Platon, reprezentant de avocatul Alexandru Prisac si
SA ,Ipteh”, reprezentatd de avocatul Ion Popa cu privire la succesiunea in drepturi
procedurale ca fiind neintemeiata.

La 28 septembrie 2020, prin intermediul adresei electronice si prin intermediul
oficiului postal, SA ,,Ipteh”, reprezentatd de avocatul lon Popa si Alexandru Platon,
reprezentat de avocatul Alexandru Prisac au declarat recurs impotriva incheierii din
23 1iulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea acestuia, casarea
incheierii contestate si solutionarea prin decizie a problemei respective.

In motivarea recursului au invocat dezacordul cu incheierea contestat,
considerand-o ilegala.

Au mentionat cd la 4 februarie 2019, Alexandru Platon a depus cerere cu privire
la succesiunea in drepturi procedurale, prin care a solicitat inlocuirea sa cu succesorul
lui in drepturi SA ,,Ipteh”, cererea fiind intemeiata pe contractul din 24 ianuarie 2018,
care prin incheierea din 14 mai 2019 a Judecatoriei Hincesti sediul central, a fost
respinsa, deoarece prin contractul din 24 ianuarie 2018 nu se confirmad cesionarea
creantei fatd de Ala Rusu, ci doar a creantei fata de lon Rusu.

Au afirmat ca aceastd incheiere a fost atacatd cu recurs, iar Curtea de Apel
Chisinau, prin decizia din 9 1ulie 2019, a respins recursul si a mentinut incheierea din
14 mai 2019 a Judecatoriei Hincesti sediul central.

Au relevat ca la 20 noiembrie 2019, partile au semnat un act de cesiune — actul
aditional la contractul din 24 ianuarie 2018, prin care Alexandru Platon a cesionat in
mod explicit catre SA ,,Ipteh” creanta sa fata de Ala Rusu, formulatd in cererea de
chemare 1n judecata.

Astfel, in temeiul acestui act, la 23 iulie 2020, in sedinta de judecata a instantei
de apel, au Tnaintat o cerere cu privire la succesiunea in drepturi procedurale, prin care
au solicitat Tnlocuirea lui Alexandru Platon cu succesorul lui in drepturi SA ,,Ipteh”.

Au specificat ca instanta de apel, respingand cererea enuntata, a retinut cd Ala
Rusu nu ar fi participat la etapa substituirii creditorului cu succesorul sdu in drepturi,
fapt care nu corespunde realitatii, fiind probat si prin incheierea din 23 iulie 2018 a
Judecatoriei Hincesti sediul central.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului nu rezulta ca instanta de apel ar fi expediat in adresa
participantilor la proces copia incheierii recurate.

Astfel, se constata cd recurentii S-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursul in termenul legal.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineazd in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs, fara
examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
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recursul neintemeiat i care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii contestate,
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva Incheierii, este in drept sa respinga recursul si sd mentind incheierea.

Dupa cum denota actele cauzei, la 23 iulie 2020, Alexandru Platon, reprezentat
de avocatul Alexandru Prisac si SA ,,Ipteh”, reprezentata de avocatul lon Popa au
depus cerere cu privire la succesiunea in drepturi procedurale, prin care au solicitat
admiterea acesteia si inlocuirea lui Alexandru Platon cu succesorul lui in drepturi,
care prin incheierea din 23 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa ca
fiind neintemeiata.

Verificand legalitatea incheierii instantei de apel, in raport cu motivele recursului
si cadrul legal aplicabil spetei, instanta de recurs constatd ca intemeiata solutia instantei
de apel de respingere a cererii depusa de Alexandru Platon, reprezentat de avocatul
Alexandru Prisac si SA ,,Ipteh”, reprezentata de avocatul Ion Popa privind succesiunea
in drepturi procedurale.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs va retine prevederile
art. 70 alin. (1) CPC, potrivit carora in cazul iesirii uneia dintre parti din raportul
juridic litigios sau din raportul stabilit prin hotarare judecatoreasca (deces,
reorganizare, cesiune de creantd, transfer de datorie si alte cazuri de subrogare),
instanta permite inlocuirea partii cu succesorul ei in drepturi. Succesiunea in drepturi
este posibila in orice fazad a procesului.

Din esenta normei legale enuntate urmeaza ca succesiunea procedurald este o
institutie a dreptului procesual civil ce reglementeaza transmiterea calitdtii procesuale
active, ca urmare a trecerii drepturilor si obligatiilor procesuale de la o persoand
(predecesor) la alta (succesor in drepturi procesuale) si care, in cazul iesirii uneia dintre
parti din raportul juridic litigios, precum si, ca urmare a transmiterii, in conditiile legii,
a drepturilor ori situatiilor juridice deduse judecdtii, permite instantei de judecata in
orice stadiu al procesului sd inlocuiasca aceasta parte cu succesorul ei in drepturi.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie noteazd ca determinant pentru justa solutionarea a demersului privind
succesiunea in drepturi procedurale, este stabilirea existentei conditiilor legale care
permit aceastd inlocuire.

Pornind de la circumstantele spetei prin prisma normei de drept evocate supra,
instanta de recurs atesta ca temeiurile invocate de catre Alexandru Platon, reprezentat
de avocatul Alexandru Prisac si SA ,Ipteh”, reprezentatda de avocatul Ion Popa nu
constituie motiv pentru a considera ca SA ,,Ipteh” este succesorul in drepturi al lui
Alexandru Platon, ultimul urmand a fi inlocuit.

Astfel, prin contractul de cesiune a creantei din 24 iunie 2018, cedentul
Alexandru Platon a cesionat creanta sa fatd de debitorul Ion Rusu, inclusiv dreptul la
dobanzi, penalitati, orice alte sume rezultate din intarzierea executarii, precum si toate
garantiile si toate alte drepturi accesorii, iar cesionarul SA ,Ipteh” s-a obligat sa-i
plateasca cedentului pretul in cuantum de 280 000 de dolari SUA.



Totodata, din prevederile pct. 2.1 - 2.6 din contractul de cesiune a creantei din
24 iunie 2018, se constata cu certitudine ca din momentul admiterii de catre instanta de
judecata a succesiunii in drepturi in procedura de executare, cesionarul se obliga sa
achite cedentului pretul de 280 000 de dolari SUA, cedentul este substituit de cesionar
in toate drepturile ce decurg din creanta cesionata.

Mai mult ca atat, prin Incheierea din 23 iulie 2018 a Judecatoriei Hincesti sediul
central, mentinutd prin decizia din 4 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
admisa cererea depusa de Alexandru Platon privind inlocuirea partii in procedura de
executare si a fost inlocuitd partea in procedura de executare Alexandru Platon cu
succesorul lui in drepturi SA ,,Ipteh”.

Astfel fiind, instanta de recurs conchide ca prin contractul de cesiune a creantei
din 24 iunie 2018 incheiat intre cedentul Alexandru Platon si cesionarul SA ,,Ipteh”,
partile au prevazut succesiunea in drepturi anume in procedura de executare.

Prin urmare, instanta de apel just a ajuns la concluzia ca contractul de cesiune a
creantei din 24 ianuarie 2018 este unul limitat si este aplicabil doar in procedura de
executare.

Cu referire la actul aditional din 20 noiembrie 2019 la contractul de cesiune a
creantei din 24 ianuarie 2018, invocat de Alexandru Platon, reprezentat de avocatul
Alexandru Prisac si SA ,,Ipteh”, reprezentatd de avocatul Ion Popa ca temei de admitere
a cererii privind succesiunea in drepturi, instanta de recurs constata cd prin acest act
aditional, Alexandru Platon si SA ,,Ipteh” au atribuit Alei Rusu calitatea de debitor
solidar anterior solutionarii prezentei actiuni, inaintata la 28 mai 2018, cu privire la
recunoasterea Alei Rusu 1n calitate de debitor solidar in baza documentului executoriu
nr. 2-1365/15 din 11 februarie 2016 si incasarea in mod solidar a datoriei.

Astfel fiind, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca instanta de apel intemeiat a conchis ca Ala Rusu nu a fost
atrasd nici in procesul judiciar privind incasarea datoriei, nici la etapa de punere in
executare a hotararii judecatoresti si nici la etapa substituirii creditorului cu succesorul
sau in drepturi.

Prin urmare, nici contractul de cesiune a creantei din 24 ianuarie 2018 si nici
actul aditional din 20 noiembrie 2019 la contractul de cesiune a creantei din 24 ianuarie
2018 nu sunt opozabile Alei Rusu si nu produc careva efecte fata de aceasta.

La caz, este important de mentionat si faptul ca prin incheierea din 14 mai 2019
a Judecatoriei Hincesti sediul central, mentinuta prin decizia din 9 iulie 2019 a Curtii
de Apel Chisinau, a fost deja solutionata chestiunea cu privire la succesiunea in drepturi
procedurale a lui Alexandru Platon cu SA ,,Ipteh”, cererea data fiind respinsa.

Astfel fiind, instanta de recurs constata ca argumentele recurentilor invocate in
recurs nu pot constitui temei de admitere a recursului in sensul invocat, or acestea nu
contin argumente care ar indica expres la ilegalitatea incheieril recurate.

Fata de cele ce preced, se constatd netemeinicia cererii de recurs depusa de
SA ,Ipteh”, reprezentatd de avocatul lon Popa si Alexandru Platon, reprezentat de
avocatul Alexandru Prisac, ca urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios



administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
si de a mentine Incheierea din 23 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Ipteh”, reprezentata de
avocatul Ion Popa si Alexandru Platon, reprezentat de avocatul Alexandru Prisac.

Se mentine incheierea din 23 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a lui Alexandru Platon impotriva Alei Rusu
cu privire la recunoasterea ca debitor solidar in baza documentului executoriu nr. 2-
1365/15 din 11 februarie 2016 si incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic

Nicolae Craiu



