Dosarul nr. 2ra-1435/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. R. Pulbere)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, A. Malii, 1. Turcan)

DECIZIE

04 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre Prodan Serghei, reprezentat de avocatul
Glusenco Eugeniu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Vabisevici Angela,
Verbitchi Elena si Verbitchi Irina impotriva lui Verbitchi Andrei si Iuliei Verbitchi,
intervenient accesoriu Prodan Serghei cu privire la determinarea cotelor parti din
proprietatea comunad in devdlmasie si Tmpartirea bunului proprietate comund 1in
devalmasie a sotilor,

impotriva deciziei din 19 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 07 martie 2017 Vabisevici Angela, Verbitchi Elena si Verbitchi Irina au
depus o cerere de chemare in judecatd impotriva lui Verbitchi Andrei si Verbitchi Iulia
cu privire la determinarea cotelor-parti din proprietatea comund in devalmasie si
impartirea bunului proprietate comuna in devalmasie a sotilor.

In motivarea actiunii au indicat ci in perioada 02 iulie 1994 — 25 decembrie 2008
Vabisevici Angela s-a aflat in relatii de cdsatorie cu paratul Verbitchi Andrei, in
rezultatul cdreia s-au ndscut copii Verbitchi [ulia, nascuta la XXXXX, Verbitchi Elena,
nascutd la XXXXX si Verbitchi Irina, nascuta la XXXXX.

Prin hotararea din 04 decembrie 2008 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau
casdtoria a fost desfacuta si stabilit domiciliul copiilor minori cu mama.

A notat cd inca in anul 2002, Verbitchi Andrei, impreuna cu Verbitchi Iulia,
Verbitchi Elena si Verbitchi Irina au participat la privatizarea bunului imobil, ap. nr.
XXXXX, str. XXXXX, mun. XXXXX.

In procesul privatizirii apartamentului mentionat paratul Verbitchi Andrei a
achitat din banii comuni costul apartamentului 1n marime de 585,27 de lei, potrivit
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Hotararii comisiei de privatizare nr.465 din 10 octombrie 2002, fapt confirmat prin
continutul pct.4 al contractului de vanzare-cumparare, transmitere —primire a locuintei
in proprietate privatd nr. 3427 din 17 octombrie 2002.

Si-au Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 366, 371, 373 Cod civil, art. 19-
20 Codul familiei si art. 66 al Legii cu privire la notariat nr. 1453 din 08 noiembrie 2002.

Au solicitat admiterea actiunii, stabilirea dreptului de proprietate a cate 1/4 cota
parte din apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX nr. XXXXX, mun. XXXXX pentru
Verbitchi Elena, Verbitchi Irina, Verbitchi Tulia si Verbitchi Andrei, impartirea averii
comune in devadlmasie a sotilor, care este constituitd din 1/4 cota-parte din apartamentul
nr. XXXXX din str. XXXXX nr. XXXXX, mun. XXXXX cu atribuirea Angelei
Vabisevici si lui Verbitchi Andrei cate 1/8 cota-parte din acesta si Incasarea din contul
lui Verbitchi Andrei a cheltuielilor de asistenta juridica.

La 19 iunie 2017, prin intermediul sectiei, evidentd si documentare civila a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, Prodan Serghei a depus o cerere in temeiul art. 67
Codul de procedura civila, privind introducerea in proces in calitate de intervenient
accesoriu.

La 28 noiembrie 20217, prin incheierea protocolara a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, s-a dispus atragerea in proces in calitate de intervenient accesoriu a lui Prodan
Serghei.

Prin hotararea din 28 mai 2019 a Judecatoriei Chiginau, sediul Centru actiunea a
fost admisa partial.

S-a determinat coproprietarilor Verbitchi Elena, Verbitchi Irina, Verbitchi lulia si
Verbitchi Andrei cite 1/4 cotd parte ideald din apartamentul nr. XXXXX XXXXX, str.
XXXXX, mun. XXXXX.

S-a Tmpartit averea comuna in devalmasie a fostilor soti Verbitchi Andrei si
Vabisevici Angela ce constd din 1/4 cota parte ideala din apartamentul nr. XXXXX, str.
XXXXX, mun. XXXXX, atribuindu-li-se pentru fiecare cite 1/8 cota parte din
apartamentul nr. XXXXX, str. XXXXX, mun. XXXXX.

S-a incasat de la Verbitchi Andrei in beneficiul Angelei Vabisevici cheltuielile de
asistenta juridicd in marime de 3000 de lei.

In rest actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

Invocand netemeinicia hotararii instantei de fond, la data de 12 iunie 2019, Prodan
Serghei a declarat apel impotriva hotéararii Judecétoriei Chisindu, sediul Centru din 28
mai 2019.

Prin decizia din 19 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul declarat
de catre Prodan Serghei si mentinuta hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din
28 mai 20109.

La 10 august 2020, Prodan Serghei, reprezentat de avocatul Glusenco Eugeniu, a
declarat recurs impotriva deciziei din 19 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a solicitat admiterea recursului, casarea partiala a deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante, si anume 1n partea privind impartirea proprietatii comune in devalmasie
a fostilor soti constituitd din 1/4 cotd-parte ideald din apartamentul nr. XXXXX, str.
XXXXX, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari de respingere a cererii ca
fiind neintemeiata sau tardiva.

In motivarea cererii de recurs a manifestat dezacordul partial cu hotararea instantei
de apel, considerand-o neintemeiata si pasibila de a fi anulata in parte, cu pronuntarea
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unei noi hotdrari de respingere a capdtului de cerere Inaintat de Vabiscevici Angela
privind impartirea proprietdtii comune in devalmasie.

A notat in acest sens ca contrar art. 241 alin. (3) din Codul de Procedura Civila, in
hotararea primei instante nu sunt indicate nici locul adoptarii (mun. Chisinau), nici data
adoptarii (28.05.2019).

A relevat ca instanta de apel neintemeiat a ignorat omiterea termenului de
prescriptie de catre Vabiscevici Angela, facand ilegal trimitere la art. 557 (357) alin. (1)
si alin (3) din Codul civil in vigoare la data relevanta spetei.

Or, contractul de privatizare a fost incheiat la data de 17 octombrie 2002 si in
aceeasi zi a fost inregistrat in registrul bunurilor imobile. Respectiv, considerd ca
raportul juridic material litigios este guvernat de Codul civil din 1964.

Mai mult ca atat, art. 557 (357) alin. (1) si alin (3) din Codul civil in redactia Legii
din 2002, statueaza ca incetarea proprietatii comune pe cote-parti prin impartire poate fi
cerutd oricand daca legea, contractul sau hotararea judecatoreasca nu prevede altfel.

In acest context, a indicat ci este vadit inconsecventi pozitia instantei de apel care,
pe de o parte a statuat cd la caz urmeaza a fi aplicat doar Codul civil din 2002 in redactia
de pana in 2019, iar pe de alta parte, a mentinut fara modificari hotararea primei instante
care a aplicat ambele redactii ale Codului Civil.

A explicat cd potrivit certificatului eliberat de Directia generald economie, reforme
si relatii patrimoniale a Consiliului municipal Chisinau (f.d. 12), la privatizarea
apartamentului nr. XXXXX de pe str. XXXXX, mun. XXXXX, in conformitate cu
hotarirea nr. 465 din 10 octombrie 2002 a Comisiei municipale de privatizare a fondului
de locuinte Chisinau, au participat: Verbitchi Andrei, Verbitchi ulia, Verbitchi Elena si
Verbitchi Irina.

A mentionat cd la 17 octombrie 2002 a fost incheiat contractul de véanzare-
cumparare, transmitere-primire a locuintei In proprietatea privata - contractul de
privatizare.

In aceeasi zi, la 17 octombrie 2002 dreptul de proprietate asupra apartamentului
nr.XXXXX de pe str. XXXXX, mun. XXXXX, aparut in baza contractului de vinzare-
cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietatea privatd a fost inregistrat in
registrul bunurilor imobile, indicandu-se de la bun inceput toti coproprietarii devalmasi.

Vabiscevici Angela insa, doar in anul 2017, s-a adresat in instanta cu o cerere, prin
care a indicat cd i-a fost incalcat dreptul ei de proprietate, incepand sd pretinda la
proprietatea comuna in devalmasie in cadrul altei proprietati comune in devalmasie.

In acest context, a mentionat ca in cazul in care Vabiscevici Angela nu era de acord
cu privatizarea apartamentului doar pe numele sotului si a copiilor, dar considera ca
apartamentul urmeaza sa ii apartina si ei, ea urma sa se adreseze in instanta de judecata
in interiorul termenului de prescriptie cu actiunea privind recunoasterea dreptului de
proprietate sau anularea contractului de privatizare, ceea ce insa nu a facut.

De asemenea, a relevat cd suma de 585,27 de lei care figureaza in contractul de
privatizare din 17 octombrie 2002 nu poate fi consideratd echivalentul unui apartament
cu 3 odai din sectorul Botanica, mun. Chiginau.

Or, in conformitate cu evaluarea cadastrala din data de 01 iunie 2004, acest
apartament a fost estimat la suma de 321 850 de lei, ceea ce este de 550 de ori mai mult
decit suma achitata la privatizare.



In acest context, considerd recurentul ci apartamentul nr. XXXXX de pe str.
XXXXX, mun. XXXXX a fost privatizat doar de catre sotul Andrei Verbitchi impreuna
cu cei 3 copii - Elena, Irina si Tulia Verbitchi. Corelativ, dreptul de proprietate comuna
in devalmasie a fost dobandit doar de catre aceste 4 persoane.

Luand 1n consideratie cele expuse mai sus, considera ca instanta de recurs urmeaza
sd respinga ca tardiv sau neintemeiat capatul de cerere al reclamantei Angela Vabiscevici
privind recunoasterea si partajul proprietitii comune in devalmasie constituitd din 1/4
cota-parte din apartamentul nr. XXXXX de pe str. XXXXX, mun. XXXXX cu incasarea
de la Angela Vabiscevici in beneficiul lui Serghei Prodan a cheltuielilor de asistenta
juridica in suma de 11 800 de lei si a sumei de 452,5 lei cu titlu de taxa de stat achitata.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fird instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul Tntemeiat si care urmeaza a fi admis, cu casarea partiala a deciziei
instantei de apel s1 hotdrarii primei instante si emiterea in partea casata a unei noi hotarari
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este n drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia instantei de apel
s1 hotdrarea primei instante, pronuntdnd o noud hotarare.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. a) si ¢) CPC, se considerd ci normele de
drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei in perioada 02 iulie 1994 — 25 decembrie
2008 Vabisevici Angela s-a aflat in relatii de casatorie cu Verbitchi Andrei, in rezultatul
cdreia s-au ndscut copii Verbitchi [ulia, nascuta la XXXXX, Verbitchi Elena, nascuta la
XXXXX s1 Verbitchi Irina, nascuta la XXXXX.

Prin hotararea din 04 decembrie 2008 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau
casdtoria a fost desfacuta si stabilit domiciliul copiilor minori cu mama.

in anul 2002, Verbitchi Andrei, impreuna cu Verbitchi Tulia, Verbitchi Elena si
Verbitchi Irina au participat la privatizarea bunului imobil, ap. nr. XXXXX, str.
XXXXX, mun. XXXXX.

In procesul privatizarii apartamentului Verbitchi Andrei a achitat din banii comuni
costul apartamentului in marime de 585,27 de lei, potrivit Hotaririi comisiei de
privatizare nr.465 din 10 octombrie 2002, fapt confirmat prin continutul pct.4 al
contractului de vanzare-cumparare, transmitere —primire a locuintei in proprietate
privata nr. 3427 din 17 octombrie 2002.

Actele cauzei atestd cd Vabisevici Angela, Verbitchi Elena si Verbitchi Irina au
depus o cerere de chemare 1n judecata impotriva lui Verbitchi Andrei si Verbitchi lulia,
intervenient accesoriu Prodan Serghei cu privire la stabilirea dreptului de proprietate a
cite 1/4 cota parte din apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX nr. XXXXX, mun.
XXXXX pentru Verbitchi Elena, Verbitchi Irina, Verbitchi Iulia s1 Verbitchi Andret,
impartirea averii comune in devdlmasie a sotilor, care este constituitd din 1/4 cota-parte
din apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX nr. XXXXX, mun. XXXXX cu atribuirea
Angelei Vabisevici si lui Verbitchi Andrei cate 1/8 cota-parte din acesta si incasarea din
contul lui Verbitchi Andrei a cheltuielilor de asistenta juridica.



Fiind investita cu judecarea cauzei, prima instantd avand ca obiect determinarea
cotelor parti din proprietatea comund in devalmasie si impartirea bunului proprietate
comund in devalmasie a sotilor, a ajuns la concluzia admiterii partiale a actiunii,
determinadnd coproprietarilor Verbitchi Elena, Verbitchi Irina, Verbitchi Iulia si
Verbitchi Andrei cate 1/4 cota parte ideala din apartamentul nr. XXXXX, str. XXXXX,
mun. XXXXX. Totodatd s-a Tmpartit averea comuna in devalmasie a fostilor soti
Verbitchi Andrei si Vabisevici Angela ce consta din 1/4 cotad parte ideald din
apartamentul nr. XXXXX, str. XXXXX, mun. XXXXX, atribuindu-li-se pentru fiecare
cate 1/8 cota parte din apartamentul nr. XXXXX, str. XXXXX, mun. XXXXX. Prin
urmare, instanta a conchis ca Verbitchi Andrei a dobandit ¥4 cota-parte din apartamentul
nr. XXXXX, str. XXXXX, mun. XXXXX in timpul casatoriei cu reclamanta Vabisevici
Angela, ceea ce constituie proprietatea in devalmasie a sotilor.

Instanta de apel, la randul sau, a respins cererea de apel depusa de Prodan Serghei
si a mentinut hotararea primei instante.

Verificand legalitatea hotararilor contestate in raport cu prevederile legale
aplicabile la caz si criticile aduse 1n recursul declarat de catre Prodan Serghei, reprezentat
de avocatul Glusenco Eugeniu, instanta de recurs constata ca instantele ierarhic
inferioare, pronuntandu-se asupra aspectelor importante, avand in sustinere cadrul legal
aplicabil spetei, neintemeiat au ajuns la concluzia temeiniciei cererii de chemare in
judecata pe capatul de cerere privind impartirea averii comune in devalmasie a fostilor
softi.

In sustinerea opiniei enuntate se vor retine dispozitiile art. 366 Cod civil (in vigoare
la data inaintarii actiunii), in cazul in care dreptul de proprietate apartine concomitent
mai multor persoane fara ca vreuna dintre ele sa fie titularul unei cote-parti ideale din
bunul comun, proprietatea este comund in devalmasie. Proprietatii comune 1in
devalmasie se aplicd in modul corespunzator dispozitiile cu privire la proprietatea
comuna pe cote-parti daca prezenta sectiune nu prevede altfel.

Conform art.371 Cod civil (in vigoare la data inaintdrii actiunii), bunurile dobindite
de sofi in timpul cdsatoriei sint proprietatea lor comund in devalmasie dacd, in
conformitate cu legea sau contractul incheiat intre ei, nu este stabilit un alt regim juridic
pentru aceste bunuri. Orice bun dobindit de soti in timpul cdsatoriei se prezuma
proprietate comuna in devalmasie pina la proba contrara.

Conform art. 373 Cod civil (in vigoare la data inaintarii actiunii), in cazul impartirii
bunurilor proprietate comuna in devalmasie a sotilor, partile lor se considera egale.
Bunurile proprietate comuna in devalmasie a sotilor pot fi impartite atit la divort, cit si
in timpul cisitoriei. Impartirea bunurilor comune in timpul cisitoriei nu afecteaza
regimul juridic al bunurilor care vor fi dobindite in viitor.

De asemenea, in conformitate cu art. 19 Codul familiei, bunurile dobindite de catre
soti in timpul casdtoriei sint supuse regimului proprietatii in devalmasie. Regimul legal
al bunurilor sotilor actioneazd in masura in care nu este modificat de contractul
matrimonial.

In temeiul art. 20 Codul familiei, bunurile dobindite de citre soti in timpul casatoriei
apartin ambilor cu drept de proprietate in devalmasie, conform legislatiel. Sint
proprietate in devalmasie bunurile procurate din contul: a) veniturilor obtinute de fiecare
dintre soti din: - activitatea de munca; - activitatea de intreprinzator; - activitatea
intelectuala; b) premiilor, indemnizatiilor si altor plati, cu exceptia celor care au un
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caracter de compensare (ajutor material, despagubire pentru vatamarea sanatatii etc.); c)
altor mijloace comune. Sint proprietate in devalmasie a sotilor bunurile mobile si
imobile, valorile mobiliare, depunerile si cotele de participatie in capitalul social din
institutiile financiare sau societatile comerciale, care au fost construite, constituite,
procurate sau facute din contul mijloacelor comune, precum si alte bunuri dobindite in
timpul casatoriei, chiar dacd sint procurate sau depuse pe numele unuia dintre softi.
Dreptul la proprietate in devalmasie se extinde si asupra sofului care nu a avut un venit
propriu, fiind ocupat cu gospodaria casnica, cu educatia copiilor sau din alte motive
temeinice. Sint proprietate in devalmasie a sotilor bunurile care au fost dobindite din
ziua Incheierii casdtoriei pind In ziua incetdrii acesteia. Instanta judecatoreasca este in
drept, in baza cererii sofului interesat care nu este vinovat de desfacerea casatoriei, sa
declare bunurile dobindite de catre el in perioada cit sotii au dus gospodarii separate
proprietate a acestuia.

Totodata, conform art. 22 din Codul familiei, bunurile care au apartinut fiecaruia
dintre soti pina la incheierea casatoriei si bunurile primite in dar, obtinute prin mostenire
sau in baza altor conventii gratuite de catre unul dintre soti in timpul cdsatoriei, sint
proprietate personald a fiecaruia dintre sofi.

La caz, instanta de recurs constatata ca, este necesar de mentionat, ca bunurile
dobandite de soti in timpul casatoriei in baza unui contract de donatie, prin mostenire
sau in alt mod cu titlu gratuit, la fel, sunt proprietatea exclusiva a celui soti care le-a
dobandit. In afard de mostenire si donatie se mai considerd acte cu titlu gratuit si
privatizarea bunurilor, precum si dobindirea dreptului de proprietate asupra bunului
gasit, $i asupra comorii.

La caz, conform certificatului eliberat de Directia generald economie, reforme si
relatii patrimoniale a Consiliului municipal Chisindu, la privatizarea apartamentului
XXXXX de pe str. XXXXX, mun. XXXXX, in conformitate cu hotarirea nr. 465 din
10.10.2002 a Comisiei municipale de privatizare a fondului de locuinte Chisinau, au
participat: Verbitchi Andrei, Verbitchi [ulia, Verbitchi Elena si Verbitchi Irina.

Astfel, dat fiind faptul ca apartamentul nr. XXXXX de pe str. XXXXX, mun.
XXXXX a fost privatizat doar de cdtre Andrei Verbitchi (sotul) impreuna cu 3 copii -
Verbitchi Elena, Verbifchi Irina si Verbitchi Iulia, Vabiscevici Angela neintemeiat a
inaintat prezenta actiune, or, bunul privatizat (la caz apartamentul litigios) a capatat un
regim de proprietate personald a acelor 4 persoane, si nu poate fi catalogat drept bun din
categoria la care reclamanta/intimata ar putea pretinde ca la un bun proprietate comuna
in devdlmasie a sotilor.

Concomitent, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie indica ca suportul probator al cauzei atesta ca pentru apartamentul
nr. XXXXX, din str. XXXXX, mun. XXXXX, a fost achitata suma de 586,27 de lei, fapt
care indica cd Vabisevici Angela ar putea pretinde la %2 cota parte din suma achitata
pentru privatizare.

In altd ordine de idei, este de mentionat, cd, potrivit art. 321 alin.(2) Cod civil (in
vigoare la data inaintarii actiunii), in cazul bunurilor imobile, dreptul de proprietate se
dobandeste la data inscrierii in registrul bunurilor imobile, cu exceptiile prevdzute de
lege.

Or, luand 1n consideratie ca la privatizarea ap. XXXXX de pe str. XXXXX, mun.
XXXXX, au participat Verbitchi Andrei, Verbitchi Iulia, Verbifchi Elena si Verbifchi
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Irina, iar conform extrasului din Registrul bunurilor imobile (f.d.17), fiecare din acestia
detin cite 1.0 cotd parte din imobil, insd Vabisevici Angela nu figureaza in calitate de
proprietar al bunului dat, aceasta nu poate pretinde la un bun asupra caruia nu are
inregistrat careva drept de proprietate.

Din considerentele mentionate, instanta de recurs constata ca neintemeiata solutia
instantelor de judecata ierarhic inferioare cu privire la Tmpdrtirea avereii comune in
devalmasie a fostilor soti Verbitchi Andrei si Vabisevici Angela ce consta din 7 cota
parte ideala din apartamentul nr. XXXXX str. XXXXX, mun. XXXXX, atribuindu-li-se
pentru fiecare cate 1/8 cota parte din apartamentul nr. XXXXX, str. XXXXX, mun.
XXXXX.

In acelasi timp, potrivit art. 94 alin. (1) si (3) CPC, instanta judecatoreasci obliga
partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cererea partii care a avut castig de cauza
cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia i se
compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din pretentii, iar
paratului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului. Prevederile alin. (1)
se aplica si la repartizarea intre parti a cheltuielilor de judecatad in instantd de apel, in
istanta de recurs si in cadrul revizuirii.

[ar potrivit art. 96 alin. (1) s1 (11) CPC, instanta judecdtoreasca obligd partea care a
pierdut procesul sa compenseze partii care a avut castig de cauza cheltuielile ei de
asistenta juridica, in masura in care acestea au fost reale, necesare si rezonabile.

Prin prisma acestor prevederi legale, reiesind din cumulul pretentiilor admise din
actiune, instanta de recurs considera necesar de a incasa din contul Angelei Vabisevici
in beneficiul lui Prodan Serghei suma de 11 800 de lei cu titlu de cheltuieli pentru
asistenta juridica si 452 de lei cu titlu de taxa de stat.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
declarat de catre Prodan Sergheli, cu casarea partiala a deciziei din 19 mai 2020 a Curtii
de Apel Chisindu si hotararii din 28 mai 2019 Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si
emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari privind respingerea ca fiind neintemeiata a
actiunii inaintate de Vabisevici Angela, Verbitchi Elena si Verbitchi Irina impotriva lui
Verbitchi Andrei si Tuliei Verbifchi, intervenient accesoriu Prodan Serghei, cu privire la
impartirea averii comune in devdlmasie a sotilor - % cotd parte din apartamentul
XXXXX din str. XXXXX, mun. XXXXX cu atribuirea Angelei Vabisevici si lui
Verbitchi Andrei cate 1/8 cota parte din acesta si incasarea de la paratul Verbitchi Andrei
a cheltuielilor de asistenta juridica.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Prodan Serghei, reprezentat de avocatul
Glusenco Eugeniu.

Se caseaza partial decizia din 19 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea
din 28 mai 2019 Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in cauza civila, la cererea de
chemare in judecata depusa de Vabisevici Angela, Verbitchi Elena si Verbitchi Irina
impotriva lui Verbitchi Andrei si Iuliei Verbifchi, intervenient accesoriu Prodan Serghei
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cu privire la determinarea cotelor parti din proprietatea comuna in devalmasie si
impartirea bunului proprietate comund in devalmasie a sotilor, s1 anume in parte prin
care a fost dispusa impartirea averii comune in devalmasie a fostilor soti Verbitchi
Andrei si Vabisevici Angela ce consta din % cota parte ideala din apartamentul nr.
XXXXX str. XXXXX, mun. XXXXX, atribuindu-li-se pentru fiecare cate 1/8 cota parte
din apartamentul nr. XXXXX, str. XXXXX, mun. XXXXX, si in aceasta parte se emite
o noua hotarare, prin care:

Se respinge actiunea Tnaintata de Vabisevici Angela impotriva lui Verbitchi Andrei
si luliei Verbitchi, intervenient accesoriu Prodan Serghei cu privire la impartirea avereii
comune in devalmasie a fostilor soti Verbitchi Andrei si Vabisevici Angela ce consta din
Y4 cotd parte ideald din apartamentul nr. XXXXX str. XXXXX, mun. XXXXX.

Se Incaseaza de la Vabisevici Angela in beneficiul lui Prodan Serghei suma de 11
800 de lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica si 452 de lei cu titlu de taxa de
stat.

In rest decizia din 19 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau si hotirarea din 28 mai
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, se mentine.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Nicolae Craiu

Galina Stratulat



