Dosarul nr. 2r-543/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. V. Lastavetchi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. L. Bulgac, V. Sirbu, V. Buhnaci)

DECIZIE
4 noiembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de lurie Drozd

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui a lui Alexei Damaschin
impotriva lui Iurie Drozd, intervenienti accesorii Margareta Gutuleac si Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,,Invizibil” cu privire la restituirea Tmprumutului si incasarea
dobanzii de intarziere

impotriva incheierii din 28 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
restituitd cererea de apel depusa de lurie Drozd

constata:

La 25 ianuarie 2016, Alexei Damaschin a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui lurie Drozd, intervenient accesoriu Margareta Gutuleac cu privire la
restituirea imprumutului si incasarea dobanzii de intarziere.

intemeindu-§i pretentiile in baza dispozitiilor art. 619, 871, 872 Cod civil, art.
166 CPC, a solicitat incasarea de la parat in beneficiul sau a sumei imprumutate in
marime de 45 000 de dolari SUA, a dobanzii de intarziere pentru perioada 10 mai 2013
— 22 decembrie 2015 in marime de 19 907,28 de dolari SUA si a cheltuielilor de
judecata.

Pe parcursul examinarii cauzei, Alexei Damaschin a depus cerere de concretizare
a pretentiilor, solicitand incasarea de la parat in beneficiul sdu a sumei imprumutate in
marime de 45 000 de dolari SUA, a dobanzii contractuale pentru utilizarea
imprumutului in marime de 8 460 de dolari SUA, calculatd pentru perioada
21 decembrie 2012 — 10 mai 2013, a dobanzii de intarziere in marime de 25 031,11
dolari SUA si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 8 decembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau, a
fost respinsa actiunea.

Prin decizia din 16 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Alexei Damaschin, casata hotararea din 8 decembrie 2016 a Judecatoriei
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Buiucani mun. Chisinau si remisa cauza spre rejudecare in prima instanta, in alt complet
de judecata.

Prin hotararea din 22 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani, a fost
admisa actiunea partial.

A fost incasata de la lurie Drozd in beneficiul lui Alexei Damaschin datoria in
suma de 45 000 de dolari SUA, dobanda de intarziere in suma de 32 001,20 de dolari
SUA si taxa de stat in suma de 25 000 de lei.

In rest, a fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia din 6 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis apelul
declarat de Iurie Drozd, reprezentat de avocatul Viorica Gladun, casata hotararea din
22 martie 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani si trimisa cauza spre rejudecare
in prima instanta, in alt complet de judecata.

Prin incheierea protocolard din 21 iunie 2019 a Judecdtorier Chisindu sediul
Centru, a fost atrasa in proces SRL ,,Invizibil” in calitate de intervenient accesoriu.

Prin hotararea din 23 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a
fost admisa actiunea.

A fost incasat de la Iurie Drozd in beneficiul lui Alexei Damaschin, in lei
moldovenesti, conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei la data
executdrii hotararii, imprumutul in suma de 45 000 de dolari SUA si dobanda de
intarziere in suma de 25 031,11 de dolari SUA si taxa de stat in suma de 25 000 de lei.

La 21 noiembrie 2019, lurie Drozd a declarat apel nemotivat impotriva hotararii
din 23 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, solicitand admiterea
apelului si casarea integrala a hotararii primei instante.

Prin incheierea din 26 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, nu a fost dat
curs cererii de apel depusa de Turie Drozd si a fost comunicat lui lurie Drozd ca necesita
sa prezinte apelul motivat si dovada de platd a taxei de stat in marime de 18 750 de lei,
acordandu-i un termen de 10 zile din momentul primirii copiei de pe incheierea in cauza
pentru inlaturarea neajunsurilor, iar in caz contrar, cererea de apel nu va fi considerata
depusa si va fi restituita conform art. 369 alin. (1) CPC.

Prin incheierea din 28 mai 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost restituita cererea
de apel depusa de lurie Drozd.

La 13 iunie 2020, prin intermediul oficiului postal, Iurie Drozd a declarat recurs
impotriva incheierii din 28 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea
acestuia, casarea integrala a incheierii instantei de apel si restituirea cauzei in instanta
de apel, de la faza primirii in procedura a apelului.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea contestati,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

A remarcat cd pand la momentul declararii recursului, nu a primit hotararea
motivatd a primei instante, astfel, fiind in imposibilitate sa intocmeasca cererea de apel
motivata.

Referitor la plata taxei de stat pentru depunerea cererii de apel, a mentionat ca nu
a cunoscut ca urmeaza a fi achita la Tnaintarea apelului nemotivat, acest fapt nefiindu-i
comunicat nici in momentul inregistrarii apelului.



A sustinut ca din incheierea contestata rezultd cd la 10 ianuarie 2020 si 4 februarie
2020, in adresa lui a fost remisa incheierea din 26 decembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisindu, prin care nu a fost dat curs cererii de apel, insd aceste plicuri nu au fost
reclamate de el sau de o altd persoana, intrucat in acea perioadad nu se afla pe teritoriu
Republicii Moldova.

A afirmat ca instanta de apel eronat a aplicat art. 106 alin. (1) si (2) CPC, deoarece
aceastd norma procesuald se referd la eschivarea de la receptionarea corespondentei,
fapt care urma a fi constatat de reprezentantul oficiului postal cu mentiunea ,,refuz” pe
plicul, care a fost restituit.

A relevat cd a fost in imposibilitate sa depuna cerere de apel motivata si din
motivul cd prin dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a fost declarata starea
de urgenta si termenele de procedura au fost suspendate.

in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierti este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii recurate a fost expediata in
adresa recurentului la 1 iunie 2020, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 214), insa careva date care ar confirma data receptionarii acestei la materilele
dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 13 iunie 2020 in termenul legal.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs, fara
examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii contestate din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si s3 mentina incheierea.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, la 21 noiembrie 2019, lurie Drozd a
declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 23 octombrie 2019 a Judecéatoriei
Chisinau sediul Centru, solicitind admiterea apelului si casarea integralda a hotararii
primei instante (f. d. 192).

Tot actele cauzei atesta ca prin incheierea din 26 decembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisindu, nu a fost dat curs cererii de apel depusa de Iurie Drozd si a fost comunicat lui
Iurie Drozd ca necesita sa prezinte apelul motivat si dovada de plata a taxei de stat in
marime de 18 750 de lei, acordandu-i un termen de 10 zile din momentul primirii copiei
de pe incheierea in cauza pentru inlaturarea neajunsurilor, iar in caz contrar, cererea de
apel nu va fi considerata depusa si va fi restituitd conform art. 369 alin. (1) CPC
(f. d. 201-203).

Este cert si faptul ca prin incheierea din 28 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
a fost restituita cererea de apel depusa de lurie Drozd (f. d. 209-213).

Verificand legalitatea incheierii instantei de apel, in raport cu motivele recursului
si cadrul legal aplicabil spetei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
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al Curtii Supreme de Justitie constata ca justificata concluzia instantei de apel cu privire
la restituirea cererii de apel depusa de lurie Drozd.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs va retine prevederile art. 369
alin. (1) lit. a) CPC, conform carora instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea
daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa
in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Astfel, raportand la caz dispozitiile legale specificate supra, instanta de recurs
retine ca la data de 20 ianuarie 2020, corespondenta expediatd in adresa apelantului
lurie Drozd pe adresa mun. XXXXX str. XXXXX ap. X, care continea copia incheierii
de a nu da curs cererii de apel, a fost restituitd Curtii de Apel Chisinau cu mentiunea
,nereclamat” (f. d. 205).

La fel, se mai constata cd la 21 februarie 2020, in adresa Curtii de Apel Chisinau
a fost returnata de catre oficiul postal o alta corespondenta, trimisa de instanta de apel
la adresa lui lurie Drozd — mun. XXXXX str. XXXXX ap. X, indicata de catre el deja
in cererea de apel nemotivatd, care confinea copia incheierii instantei de apel din
26 decembrie 2019, cu aceeasi mentiune ,,nereclamat” (f. d. 204, 206).

Este de notat cd pct. 2 din Hotdararea Guvernului RM nr. 1457 din
30 decembrie 2016 pentru aprobarea Regulilor privind prestarea serviciilor postale,
defineste trimiterea nereclamata ca fiind o trimitere postala care nu a fost distribuita
(predatd) destinatarului din cauza nesolicitdrii sau refuzului de receptionare a acesteia.

Drept urmare, faptul ca destinatarul lurie Drozd nu a solicitat ridicarea de la
oficiul postal a plicului cu copia incheierii din 26 decembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, nu poate fi imputata instantei de apel ca necomunicarea lui lurie Drozd a
incheierii enuntate.

Mai mult, argumentul invocat de catre lurie Drozd precum ca in perioada
10 ianuarie 2020 - 4 februarie 2020, cand i-a fost expediata incheierea de a nu da curs
cererii de apel, nu se afla pe teritoriu Republicii Moldova, nu poate fi retinut.

Or, lurie Drozd, dincolo de faptul ca nu a reclamat corespondenta trimisa de
Curtea de Apel Chisinau, fiind cel interesat in soarta solutionarii prezentei cauze in
ordine de apel si fiind constient ca a depus cererea de apel nemotivata inca la data de
21 noiembrie 2019 si nu a achitat taxa de stat, odata cu plecarea peste hotarele tarii,
urma sa intreprindd toate masurile necesare de a proteja drepturile sale de acces la
instantd, inclusiv prin incheierea unui contract de asistenta juridica cu un avocat in
calitate de reprezentant.

Distinct de aceste constatari, instanta de recurs va nota ca partile in proces trebuie
sa fie diligente, sa se informeze de soarta dosarului, despre care au la cunostinta si sa
intreprindd masurile necesare de a proteja drepturile sale de acces la instanta.

Cele mentionate mai sus resping si sustinerea recurentului precum ca pana la
momentul declararii recursului, nu a primit hotdrarea motivata a primei instante, astfel,
fiind Tn imposibilitate sd intocmeasca cererea de apel motivatda. Mai cu seama ca actele
cauzei indica cu certitudine ca hotararea din 23 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau
sediul Centru, in copie, a fost remisa in adresa acestuia la 10 decembrie 2019 (f. d. 198).

Ca consecinta, cele mentionate indica neindoielnic la faptul ca lurie Drozd a
ignorat obligativitatea depunerii apelului motivat si achitarii taxei de stat, fapt ce a
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favorizat restituirea apelului nemotivat, astfel ca, Curtea de Apel Chisinau Intemeiat,
avand la baza prevederile art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, a restituit, prin incheierea din
28 mai 2020, cererea de apel depusa de lurie Drozd.

Fata de cele ce preced, se constatd netemeinicia recursului declarat de lurie
Drozd, fapt ce impune respingerea acestuia si mentinerea incheierii din 28 mai 2020 a
Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de lurie Drozd.

Se mentine incheierea din 28 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila
la cererea de chemare in judecata a lui Alexei Damaschin impotriva lui lurie Drozd,
intervenienti accesorii Margareta Gutuleac si Societatea cu Raspundere Limitatd
,,Invizibil” cu privire la restituirea imprumutului si incasarea dobanzii de intarziere.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu



