Dosarul nr. 2r-544/20

Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi sediul central (jud. I. Brai)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Secrieru, V. Mihaila, 1. Cotruta)

DECIZIE
4 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Larisa Dembitchi

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Larise1 Dembitchi impotriva
Societdtii cu Raspundere Limitata ,, Terrasem-Grup” cu privire la rezilierea contractului
de arenda a terenurilor agricole, obligarea restituirii terenurilor agricole, incasarea platii
de arenda si repararea prejudiciului material

impotriva incheierii din 17 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
a fost respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de Larisa Dembitchi
impotriva deciziei din 27 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau

constata:

La 23 februarie 2016, Larisa Dembitchi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Terrasem-Grup” cu privire la rezilierea contractului de arenda a
terenurilor agricole si incasarea platii de arenda, a penalitdtii si a sanctiunilor pentru
prelucrarea terenurilor.

Pe parcursul examindrii cauzei, Larisa Dembitchi a majorat de cateva ori
cerintele, in final solicitand rezilierea contractelor de arenda a terenurilor agricole din
S. XXXXX r-nul XXXXX, semnate la 18 iunie 2012 si 05 octombrie 2012, incheiate
intre Larisa Dembitchi si SRL ,,Terrasem-Grup”, obligarea SRL ,, Terrasem-Grup” sa
inceteze prelucrarea terenurilor proprietatea ei si sa le restituie proprietarului in termenii
prevazuti de legislatie (art. 7, 21 din Legea cu privire la arenda 1n agriculturd), obligarea
SRL ,, Terrasem-Grup” sa restabileasca toate drumurile, inclusiv si proprietatea publica,
pentru acces la terenurile proprietate a ei in termenii prevazuti de legislatie, constatarea
ca fiind modificate si valabile clauzele pct. 111 6 din contractul de arenda din 18 iunie
2012 pentru anul agricol 2014 - 2015, privind plata pentru arenda in suma de 120 de
euro (recalculate 1n lei la cursul BNM la data achitarii) pentru un hectar, incasarea din
contul SRL ,,Terrasem-Grup” a sumei de 322 285,14 de lei si 3 568,60 de euro
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recalculate 1n lei la cursul BNM la data achitarii, care constituie: plata pentru arenda
terenurilor pentru anii 2014-2015: 17,7225 ha x 120 euro = 2 126,7 de euro, plata
penalitatii prevazuta la pct. 16 din suplimentul anexat la contractul din 18 iunie 2012 in
marime de 0,1% pentru neachitarea platii arendei in termen: pentru anul 2014 in suma
1 124,90 de lei si pentru anii 2015 - 2017 in suma 1 441,9 de euro, sanctiuni pentru
prelucrarea terenurilor fara acordul proprietarului in anii 2015-2018 (trei ani agricoli)
in suma de 317 974,50 de lei, incasarea diferentei sumelor pentru impozitele achitate
de catre ea pentru anii 2014-2017 in total 1 654,22 de lei si incasarea diferentei platii
arendei pentru suprafata terenurilor neachitate n anul 2014 in suma de 1 531,52 de lei,
incasarea cheltuielilor de judecata suportate in suma totala de 34 246,94 de lei.

Prin hotararea din 3 mai 2018 a Judecatoriei Anenii Noi sediul central, a fost
admisa actiunea partial.

A fost reziliat contractul de arenda nr. (22a) din 2 ianuarie 2012 a terenurilor
agricole din s. XXXXX r-nul XXXXX, incheiat intre Larisa Dembitchi si SRL
,, Lerrasem-Grup”, contrasemnat de Larisa Dembitchi la 5 octombrie 2012.

A fost obligata SRL ,,Terrasem-Grup” sa Inceteze prelucrarea terenurilor
proprietate a Larisei Dembitchi, dupa finisarea anului agricol 2018, cu onorarea tuturor
obligatiilor ce rezulta din contract la momentul restituirii bunurilor.

A fost obligata SRL ,,Terrasem-Grup” sa restituie proprietarului Larisei
Dembitchi terenurile agricole arendate conform contractului nr. (22a) din 2 ianuarie
2012 si sa restabileasca toate drumurile, inclusiv si proprietatea publicd, pentru acces
la terenurile proprietatea Larisei Dembitchi.

Au fost incasate din contul SRL , Terrasem-Grup” in beneficiul Larisei
Dembitchi restanta la plata pentru arenda terenurilor agricole cu suprafata de 19,507
ha, pentru anul 2015 ce constituie 22 595,75 de lei si impozitele achitate de catre Larisa
Dembitchi pentru anii 2014-2017 ce constituie 1 654,22 de lei, in total 24 249,97 de lei.

A fost incasata din contul SRL ,,Terrasem-Grup” in beneficiul Larisei Dembitchi
suma de 1 536,42 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecata suportate la judecarea cauzei,
proportional pretentiilor admise.

In rest, a fost respinsa actiunea ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 27 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre Larisa Dembitchi si mentinutd hotdrarea din 3 mai 2018 a
Judecatoriei Anenii Noi sediul central.

Prin incheierea din 8 mai 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost considerat
inadmisibil recursul declarat de Larisa Dembitchi.

Prin incheierea din 2 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justisie, a fost respinsa
ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de Larisa Dembitchi Impotriva incheierii
din 8 mai 2019 a Curtii Supreme de Justitie.

Prin incheierea din 17 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de Larisa Dembitchi impotriva deciziei
din 27 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin decizia din 11 decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins
recursul declarat de Larisa Dembitchi si mentinutd incheierea din 17 octombrie 2019 a
Curtii de Apel Chisindu.



La 29 iulie 2020, Larisa Dembitchi a depus cerere de revizuire impotriva deciziei
din 27 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea acesteia, casarea
integrala a deciziei instantei de apel, admiterea apelului, casarea hotararii primei
instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea integrala a actiunii.

In motivarea cererii de revizuire, cu referire la prevederile art. 449 lit. b) CPC, a
invocat ca prin decizia Consiliului satului Puhaceni r-nul Anenii Noi nr. 03/1 din
25 1unie 2020, contractul de arenda nr. 22 ,,a” din 2 1anuarie 2012 a fost declarat ca
fiind un act fals, inregistrat falsificat in Registrul contractelor de arenda al Primariei
satului Puhaceni.

A mentionat ca la momentul examindrii cauzei in prima instanta si in instanta de
apel nu detinea acest act.

Prin incheierea din 17 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Larisa Dembitchi impotriva deciziei
din 27 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

La 1 octombrie 2020, Larisa Dembitchi a declarat recurs impotriva incheierii din
17 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea
integrala a incheierii contestate si restituirea spre rejudecare a problemei solutionate
prin incheiere, cu admiterea cerintelor indicate in cererea de revizuire.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurati, considerand-
0 nefondata.

A remarcat ca instanta de revizuire gresit a constatat ca Consiliul satului Puhaceni
r-nul Anenii a declarat fals contractul de arenda nr. 22 ,,a” din 2 ianuarie 2012, deoarece
conform deciziei Consiliului satului Puhéceni r-nul Anenii Noi nr. 03/1 din 25 iunie
2020, contractul de arenda nr. 22 ,,a” din 2 ianuarie 2012 a fost inregistrat falsificat in
Registrul contractelor de arenda al Primariei satului Puhaceni.

A mentionat ca instanta de revizuire eronat a retinut ca dansa nu a anexat niciun
act al organului de urmarire penald, respectiv, o hotarare judecatoreascd privitor la
falsificarea unui act.

A sustinut cd a prezentat un act veridic emis de catre Consiliul satului Puhaceni
r-nul Anenii Noi, prin care acelasi organ, care a comis inregistrarea falsa, a recunoscut
si stabilit Tnscrisul drept fals si nu contractul insusi.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 1 octombrie 2020 impotriva incheierii din 17 septembrie 2020 a Curtii de
Apel Chisindu in termenul legal.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineazd in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs, fara
examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii contestate din
considerentele ce urmeaza.



in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sd mentina incheierea.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, la 29 iulie 2020, Larisa Dembitchi a
depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 27 noiembrie 2018 a Curtii de Apel
Chiginau, care prin incheierea din 17 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost
respinsa ca fiind inadmisibila (f. d. 136-141, 191-198 vol. IV).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca Curtea de Apel Chisindu corect a constatat inadmisibilitatea
acesteia, or temeiurile declararii revizuirii impotriva hotdrarilor judecatoresti
irevocabile de catre legiuitor sunt specificate exhaustiv in art. 449 CPC.

Astfel, in conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune 1n scris
de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Din dispozitiile legale enuntate urmeaza ca revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea unei hotarari
judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres determinate de lege,
1ar retractarea neintemeiatd a hotararii contestate poate duce la incélcarea principiului
stabilitatii raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict
determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca intemeiata constatarea Curtii de Apel Chisinau in sensul
ca argumentele invocate de Larisa Dembitchi nu constituie temei de revizuire in sensul
art. 449 CPC.

Or, motivele aduse de citre aceasta nu se incadreaza in dispozitiile art. 449 lit. b)
CPC si nu pot fi interpretate ca circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu i-au
fost si nu au putut fi cunoscute anterior, deoarece decizia Consiliului satului Puhéceni
r-nul Anenii Noi nr. 03/1 din 25 iunie 2020, la care a facut trimitere Larisa Dembitchi,
a fost emisd dupd pronuntarea deciziei din 27 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Drept urmare, la caz se va remarca ca admiterea cererii de revizuire, in asemenea
imprejurari, ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui o
violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

in sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat cd securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat, care
instituie ca nicio parte nu este in drept sa solicite revizuirea unei hotarari definitive si
obligatorii intru obtinerea unei reexaminari si unei noi solutii in cauza. Competenta de
revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitata pentru a corecta erorile
judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea
nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat. O distantare de la principiul respectiv este
justificata doar atunci cand este determinata de circumstante cu caracterele substantiale
si obligatorii.



In consecints, instanta de recurs constati ci argumentele recurentei invocate in
recurs nu pot constitui temei de admitere a recursului in sensul invocat, or acestea nu
contin argumente care ar indica expres la ilegalitatea incheierii recurate, prin care s-a
dispus respingerea cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea contestata.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Larisa Dembitchi.

Se mentine incheierea din 17 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a Larisei Dembitchi impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,, Terrasem-Grup” cu privire la rezilierea contractului de arenda a
terenurilor agricole, obligarea restituirii terenurilor agricole, incasarea platii de arenda
si repararea prejudiciului material.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu



