Dosarul nr. 2ra-1542/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: L. Bagrin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: L. Bulgac, A. Panov, G. Daschevici)

INCHEIERE

04 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecdtori Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Serghei Hudjeev si
Elena Hudjeev, reprezentati de avocatul Valentin Fediuc,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusd de catre
Anatolii Tarutin Tmpotriva lui Serghei Hudjeev si Elena Hudjeev cu privire la
incasarea unei plati anuale sub forma de rentd, obligarea la respect reciproc si
incasarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 24 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a admis apelul declarat de catre Anatolii Tarutin, s-a casat partial hotararea din 26
noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, fiind pronuntatd o noua
hotarare,

constata:

La 05 septembrie 2016, Anatolii Tarutin a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Serghei Hudjeev si Elena Hudjeev cu privire la incasarea unei plati
anuale sub forma de renta, obligarea la respect reciproc si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la constructia acoperisului
garajului alaturat fata de terenul nr. 20, paratul a aliniat pe terenul sau acoperisul
nefinisat. Toate precipitatiile, precum apa, gheata, zapada si praful impreuna cu
nuclizii din atmosfera cad pe terenul sau, iar dupa adresarile insistente, scurgerea
apei a fost intoarsa in partea paratului, restul ramanand pe teren.

Anatolii Tarutin a notat ca continuand constructia garajului pe terenul nr. 19,
paratul iardsi a instalat acoperisul cu inclinarea pe terenul sau, iar luand in
considerare ca ultimul s-a eschivat de la tratative, la 23 august 2016 i-a trimis un
sms cu textul ,,Constructorii dvs continud sa incline acoperisul pe terenul meu”, a
efectuat si o fotografie, insa raspuns nu a primit.

Reclamantul a mai relatat cd despre faptul ca acoperisul nu se construieste
corect, |-a anuntat si pe Andrian, conducatorul de santier, care i-a raspuns ca despre
asta stie arhitectul. Ulterior, arhitectul i-a comunicat ca pentru garaje acoperisul va
fi aranjat fara inclinare asupra terenului sau si ca va rezolva problema cu privire la
compensare pentru primul garaj, insa in perioada 26 august 2016 — 30 august 2016,
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pe a doua transa a garajului au fost instalati doi capriori, cu inclinarea in partea
terenului sau.

Mai mult, Anatolii Tarutin a precizat ca toate masurile de aplanare pe cale
extrajudiciara a intrebarilor aparute, nu s-au soldat cu succes.

Reclamantul a solicitat incasarea din contul paratului a pierderilor sub forma
de renta in suma de 400 euro, interzicerea instalarii acoperisului pe anexele nr. 2 si
3, cu inclinarea spre terenul nr. 20 si obligarea la respect reciproc.

La 02 ianuarie 2020, Anatolii Tarutin a depus cerere de concretizare a actiunii,
inaintand pretentii si fata de Elena Hudjeev, solicitand incasarea daunei sub forma
de rentd in suma de 7821,15 lei, incepand cu 05 septembrie 2016, obligarea la respect
reciproc, prin excluderea interzicerii de a folosi drumul de jos care este in folosinta
comuna, Incasarea taxei de stat in suma de 465,21 lei si a cheltuielilor pentru
expertiza in suma de 1000 lei.

In motivarea cererii a indicat ci potrivit avizului de plati a impozitului pe
bunurile imobiliare pe anul 2017 nr. 0131344448 a Primariei or. Codru, eliberata
spre plata, costul evaluat al terenului cu suprafata de 657 m? constituie suma de
237896 lei. Prin urmare, pretul unul metru patrat constituie suma de 362,09 lei, iar
conform actului de expertiza se atestd cd din circulatie au fost scosi 21,6 m? de
pamant, respectiv cuantumul rentei anuale constituie suma de 7821,15 lei, conform
urmatorului calcul: 21,6 m? X 362,09 lei = 7821,15 lei.

Prin hotérarea din 26 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea inaintatd de Anatolii Tarutin s-a admis partial.

S-a incasat in mod solidar din contul lui Serghei Hudjeev si Elenei Hudjeev
in beneficiul lui Anatolii Tarutin a rentei in suma de 7821,15 lei, ce urmeaza a fi
platita anual, cu anticipatie, incepand cu data de 05 septembrie 2016 pana la 05
septembrie 2019 si a cheltuiclilor de judecati in suma de 1615,21 lei. In rest,
cerintele au fost respinse ca nefondate (vol. I, f.d. 131, 137-141).

La 18 decembrie 2018, Anatolii Tarutin a declarat apel impotriva hotararii din
26 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitind admiterea
cererii i modificarea hotdrarii primei instante, cu Incasarea rentei pana la
schimbarea pantei acoperisului spre partea proprietarului constructiilor sau pana la
instalarea unui brandmauer.

Prin decizia din 24 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chiginau s-a admis apelul
declarat de catre Anatolii Tarutin, s-a casat hotararea din 26 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in partea prin care s-a incasat renta pana la 05
septembrie 2019 si in aceasta parte a fost pronuntatda o noud hotarare de excludere a
sintagmei ,,pana la 05 septembrie 2019”. In rest, hotarirea a fost mentinuta fara
modificari.

S-a incasat in mod solidar din contul lui Serghei Hudjeev si Elenei Hudjeev
n beneficiul lui Anatolii Tarutin taxa de stat in suma de 349 lei (vol. I, .d.186-195).

La 09 iunie 2020, Serghei Hudjeev si Elena Hudjeev, reprezentati de avocatul
Valentin Fediuc a depus cerere de apel nemotivata, solicitind repunerea in termen,
casarea hotararii primei instante, cu restituirea cauzei spre rejudecare in prima
instanta.

Prin incheierea din 25 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
de repunere in termen si s-a restituit cererea de apel depusa de Serghei Hudjeev si



Elena Hudjeev, ca fiind depusa cu omiterea termenului de contestare (vol. I, f.d.
223-231).

Prin decizia din 07 octombrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
recursul declarat de Serghei Hudjeev si Elena Hudjeev si s-a mentinut incheierea din
25 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu (vol. II, f.d. 39-44).

La 15 1ulie 2020, Serghei Hudjeev si Elena Hudjeev, reprezentati de avocatul
Valentin Fediuc au declarat recurs impotriva deciziei din 24 octombrie 2019 a Curtii
de Apel Chisinau, solicitdnd considerarea recursului in termen sau repunerea in
termen, admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante, cu pronuntarea unei
noi hotarari de respingere a actiunii sau scoaterea acesteia de pe rol.

Examinand temeiurile recursului declarat de Serghei Hudjeev si Elena
Hudjeev, reprezentati de avocatul Valentin Fediuc, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera
recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 430 Cod de proceduri civild, sant in drept si declare
recurs partile si alti participanti la proces, martorul, expertul, specialistul, interpretul
si reprezentantul, cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata ce li se cuvine.

In corespundere cu art. 429 alin. (5) Cod de proceduri civild, nu pot fi atacate
cu recurs hotardrile 1n a caror privind persoanele indicate la art.430 nu au folosit
calea apelului prevazuta de lege. Persoana care nu a folosit apelul poate ataca cu
recurs decizia instantei de apel prin care i s-a inrautatit situatia, In partea care se
referd la inrautatirea situatiei. O hotarare susceptibila de apel si de recurs poate fi
atacata, in cadrul termenului de apel, direct cu recurs daca partile consimt expres in
fata primei instante prin inscris autentic sau prin declaratie verbald consemnata
expres In procesul-verbal. Tn acest caz, recursul poate fi exercitat numai pentru
incalcarea sau aplicarea eronatd a normelor de drept material.

Astfel, din materialele cauzei se atesta ca, la 26 noiembrie 2018, Judecatoria
Chisinau, sediul Centru a pronuntat hotararea prin care s-a admis partial actiunea
inaintatd de Anatolii Tarutin si s-a Tncasat in mod solidar din contul lui Serghei
Hudjeev si Elenei Hudjeev in beneficiul lui Anatolii Tarutin a rentei in suma de
7821,15 lei, ce urmeaza a fi platitd anual, cu anticipatie, incepand cu data de 05
septembrie 2016 pana la 05 septembrie 2019 si a cheltuielilor de judecata in suma
de 1615,21 lei. Tn rest, cerintele au fost respins ca nefondate (vol. I, f.d. 131, 137-
141).

La 18 decembrie 2018, Anatolii Tarutin a declarat apel, iar prin decizia din 24
octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul declarat de cdtre Anatolii
Tarutin s1 s-a casat hotararea din 26 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, Tn partea prin care s-a incasat renta pana la 05 septembrie 2019 si in aceasta
partea a fost pronuntatd o noua hotdrare de excludere a sintagmei ,,pana la 05
septembrie 2019”. In rest, hotirarea a fost mentinuta fara modificari. S-a ncasat n
mod solidar din contul lui Serghei Hudjeev si Elenei Hudjeev in beneficiul lui
Anatolii Tarutin taxa de stat in suma de 349 lei (vol. I, f.d. 186-195).

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca, la 09 iunie 2020, Serghei
Hudjeev si Elena Hudjeev, reprezentati de avocatul Valentin Fediuc a depus cerere
de apel nemotivatd Tmpotriva hotdrarii primei instante, solicitind repunerea in
termen, casarea hotararii primei instante, cu restituirea cauzei spre rejudecare in
instanta de fond (vol. I, f.d. 199).



Prin incheierea din 25 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins cererea
de repunere 1n termen si s-a restituit cererea de apel depusd de Serghei Hudjeev si
Elena Hudjeev, ca fiind depusa cu omiterea termenului de contestare (vol. I, f.d.
223-231), iar prin decizia din 07 octombrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie s-a
respins recursul declarat de Serghei Hudjeev si Elena Hudjeev si s-a mentinut
Tncheierea din 25 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau (vol. II, f.d. 39-44).

Prin urmare, se constata cu certitudine ca recursul declarat de catre Serghei
Hudjeev si Elena Hudjeev, reprezentati de avocatul Valentin Fediuc Tmpotriva
deciziei din 24 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, este inaintat de persoane
care, prin prisma art. 429 alin. (5) si 430 Cod de procedura civila, nu sunt in drept
sa-1 declare, or, avand in vedere ca cererea de apel nu a fost examinata in fond, fiind
restituitd, recurentii nu dispun de acest drept, deoarece nu au folosit calea apelului.

Astfel, prin prisma art. 433 lit. ¢) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care persoana care a Tnaintat recursul nu este in
drept sa-l declare.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de catre Serghei Hudjeev si Elena Hudjeev, reprezentati de avocatul Valentin
Fediuc, urmeaza a fi considerat inadmisibil, deoarece recurentii nu sunt in drept
sa-| declare.

Tn conformitate cu art. 270, 433 lit. ¢), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Serghei Hudjeev si Elena
Hudjeev, reprezentati de avocatul Valentin Fediuc.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecdtorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu



