Dosarul nr. 3r-260/2020

Prima instanta: Judecatoria Cimislia, sediul Leova (S. Guritanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (A. Curdov, L. Caraianu, St. Starciuc)

DECIZIE
04 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand recursul depus de catre lon Gudumac,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare 1n judecata depusa
de catre membrii fractiunii Partidului Democrat din Moldova din cadrul Consiliului
raional Leova, Efrosinia Gretu, Nicolae Pritcan, Vasile Grosu, Mihai Revenco,
Maria Buzila, Serghei Filip, Nicolae Cajuc si Iulia Gospodinov impotriva
Consiliului raional Leova, intervenient accesoriu lon Gudumac privind anularea
procesului-verbal al sedintei extraordinare si deciziei Consiliului raional Leova,

impotriva incheierii din 18 august 2020 a Curtii de Apel Comrat, prin care a
fost respinsa ca neintemeiatd, cererea depusa de lon Gudumac privind pronuntarea
unei hotarari suplimentare,

constata:

La 03 septembrie 2015 membrii fractiunii Partidului Democrat din Moldova
din cadrul Consiliului raional Leova si anume: Efrosinia Gretu, Nicolae Pritcan,
Vasile Grosu, Mihai Revenco, Maria Buzila, Serghei Filip, Nicolae Cajuc si Iulia
Gospodinov au depus cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului raional
Leova, solicitand anularea procesului-verbal al sedintei extraordinare a Consiliului
raional Leova din 13 iulie 2015 si a deciziei nr. 1.1 din 13 1ulie 2015 a Consiliului
raional Leova ,,Cu privire la alegerea presedintelui raionalului Leova”.

Prin incheierea din 21 septembrie 2015 a Judecatoriei Leova a fost atras in
calitate de intervenient accesoriu presedintele raionului Leova, lon Gudumac (f.d.
39-40, vol.1).

Prin hotarirea din 19 aprilie 2017 a Judecatoriei Cimislia, sediul Leova actiunea
civila a fost respinsd ca neintemeiatd. S-a incasat, in mod solidar, de la Gretu
Efrosinia, Prifcan Nicolae, Grosu Vasile, Revenco Mihai, Buzila Maria, Filip Seghei,
Cajuc Nicolae si Gospodinov Iulia in beneficiul Consiliului raional Leova
cheltuielile de asistenta juridica in suma de 6000 lei. S-a incasat, Tn mod solidar, de
la Gretu Efrosinia, Pritcan Nicolae, Grosu Vasile, Revenco Mihai, Buzila Maria,
Filip Seghei, Cajuc Nicolae si Gospodinov Iulia in beneficiul lui Gudumac Ion
cheltuielile de asistentd juridica in suma de 300 lei si cheltuielile de judecare a



pricinii legate de cheltuielile de transport in suma de 3450 lei, iar in total suma de
3750 lei (f.d. 164, 179-189, vol. II).

Prin decizia din 13 decembrie 2017 a Curtii de Apel Comrat a fost respins ca
nefondat apelul declarat de avocatul Ilie Rotaru, in interesele reclamantilor, cu
mentinerea fara modificari a hotararii din 19 aprilie 2017 a Judecatoriei Cimislia,
sediul Leova. A fost incasat, in mod solidar din contul lui Gretu Efrosinia, Pritcan
Nicolae, Grosu Vasile, Revenco Mihai, Buzila Maria, Filip Seghei, Cajuc Nicolae si
Gospodinov Iulia in beneficiul Consiliului raional Leova cheltuielile de asistenta
juridica in suma de 5000 de lei si cheltuielile de deplasare in suma de 1050 de lei
(f.d. 21, 22-27, vol.llI).

La 28 februarie 2020 lon Gudumac a depus la Curtea de Apel Comrat cerere
privind pronuntarea unei hotarari suplimentare, privind incasarea din contul
apelantilor in beneficiul sau a cheltuielilor de judecatd suportate la examinarea
cauzei in ordine de apel (f.d. 54, vol.1ll).

Prin incheierea din 18 august 2020 a Curtii de Apel Comrat a fost respinsa ca
neintemeiata cererea depusa de lon Gudumac privind pronuntarea unei hotérari
suplimentare pe cauza civild in contencios administrativ la actiunea inaintata de
Efrosinia Gretu, Nicolae Pritcan, Vasile Grosu, Mihai Revenco, Maria Buzila,
Serghei Filip, Nicolae Cajuc si Iulia Gospodinov impotriva Consiliului raional
Leova, intervenient accesoriu lon Gudumac privind anularea procesului-verbal al
sedintei extraordinare si deciziei Consiliului raional Leova (f.d. 99-100, vol.lll).

La 16 septembrie 2020, lon Gudumac a depus recurs impotriva incheierii din 18
august 2020 a Curtii de Apel Comrat, solicitdnd casarea incheierii contestate,
rejudecarea cauzei si adoptarea unei hotarari noi prin care cererea lui lon Gudumac
privind pronuntarea unei hotarari suplimentare privitor la compensarea cheltuielilor
de asistenta juridica pe care le-a suportat sa fie admisa integral (f.d. 126-129, vol.11l).

In motivarea recursului a invocat ci detine calitatea de intervenient accesoriu pe
marginea prezentei cauze, in cadrul examinarii cauzei fiind reprezentat de avocatul
Sergiu Arhiliuc, in temeiul contractului de asistenta juridica.

In cadrul examinarii cauzei in ordine de apel dansul a prezentat probe ce
confirmd suportarea cheltuielilor de judecatd la acea etapa, precum si cuantumul
acestora, insa instanta de apel a omis sa se pronunte in privinta cerintei sale privind
incasarea cheltuielilor de judecata.

A mentionat ca a depus cerere privind emiterea unei hotarari suplimentare
privind incasarea cheltuielilor de judecata, insd cererea sa a fost respinsa ca
neintemeiata.

Specifica ca prevederile art. 32 al Legii contenciosului administrativ nr.793-XIV
din 10.02.2000, la care a facut referire instanta de apel, in motivarea respingerii
cererii sale, nu are aplicare cazului, or in cazul dat se vorbeste despre recuperarea
cheltuielilor de judecata si nu de la parat, dar de la partea reclamanta/apelanta.

La fel, nici prevederile art. 16 alin. (3) Codul de executare nu are aplicare cazului,
or aplicarea acestui articol este direct legatd de aplicabilitatea art. 32 din Legea
contenciosului administrativ.

Mentioneaza ca aplicare la caz are prevederile art. 16 alin. (1) din Codul de
executare, care prevede termenul de executare a hotararii de 3 ani, iar dansul s-a
incadrat in termenul stabilit de lege.

Considera incheierea instantei de apel ca fiind neintemeiata si ilegald, urménd a
fi casatda integral, iar cererea sa admisa cu incasarea cheltuielilor de judecata
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suportate la etapa examinarii cauzei in ordine de apel, or dansul a Tnaintat aceasta
cerintd in cadrul examindrii cauzei de apel, prezentand probele necesare.

Referinte pe marginea cererii de recurs depusa de lon Gudumac nu au fost
prezentate.

Articolul 242 din Codul administrativ statueaza ca, recursul impotriva
incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis
incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis
incheierea contestata transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti
impreuna cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Astfel, Colegiul considera ca, calea de atac in ordine de recurs a fost demarata
in interiorul termenului legal, deoarece incheierea contestata dateaza cu 18 august
2020, fiind receptionata de catre recurent la 16 septembrie 2020 (f.d. 125, vol.IlI),
lar cererea de recurs fost depusa la Curtea de Apel Comrat in aceeasi zi, 16
septembrie 2020 (f.d. 126-129, vol.lll).

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecétoresti fara sedinta de judecata.
Daca considerd necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Verificand legalitatea 1incheierii judecdtoresti contestate prin prisma
argumentelor invocate in recurs si a materialelor din dosar, coroborate cu normele
de drept, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd recursul declarat de lon Gudumac, intemeiat si care
urmeaza a fi admis, din considerentele ce succed.

Conform art. 243 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecdtoresti, instanta anuleaza incheierea §i adoptd o noud
incheiere.

In conformitate cu art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art.169-171.

Conform art. 250 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila, instanta care a
pronuntat hotararea emite, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, o
hotarare suplimentara daca: a) nu s-a pronuntat asupra unei pretentii formulate de
catre parti sau de cétre intervenientul principal; b) rezolvand problema dreptului in
litigiu, nu a indicat suma adjudecata, bunurile ce urmeaza a fi remise sau actiunile
pe care paratul trebuie sa le indeplineasca; ¢) nu a rezolvat problema repartizarii intre
parti a cheltuielilor de judecata ori a omis sa se pronunte asupra cererilor martorilor,
expertilor, specialistilor, interpretilor sau reprezentantilor cu privire la cheltuielile de
judecata a caror compensare li se cuvine.

Problema pronuntarii unei hotarari suplimentare poate fi pusd in termenul
executarii silite a hotarfrii.

In debut, Colegiul gaseste oportun de a evoca faptul ci scopul emiterii hotararii
suplimentare este de a-i da hotararii initiale caracterul deplinatatii, deoarece
hotararea judecatoreasca trebuie sa fie certd, sa nu producd confuzii si sa nu creeze
disensiuni pentru cei care urmeaza sa-si conformeze conduita prescrierilor acesteia.
Respectiv, o hotarare suplimentara poate fi emisa doar in cazul cand trebuie sa aduca
o certitudine neconditionata si deplinatate hotararii judecatoresti initiale.



Prin prisma normelor de drept precitate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel incorect a
constatat ca cererca depusa de lon Gudumac privind emiterea unei decizii
suplimentare este neintemeiata si a respins-0.

In contextul dat, se retine ca lon Gudumac prin cererea privind emiterea unei
decizii suplimentare a invocat ca Curtea de Apel Comrat a omis s se expuna
referitor la compensarea cheltuielilor de judecata, desi dansul a formulat o asemenea
cerinta, prezentand inscrisurile necesare.

Astfel, dupa cum rezultd din materialele dosarului, prin explicatia scrisa
prezentata la Curtea de Apel Comrat la cererea de apel depusa de Efrosinia Gretu,
Nicolae Pritcan, Vasile Grosu, Mihai Revenco, Maria Buzild, Serghei Filip, Nicolae
Cajuc si Iulia Gospodinov impotriva hotédrarii din 19 aprilie 2017 a Judecatoriei
Cimislia, sediul Leova, lon Gudumac reprezentat de avocatul Sergiu Arhiliuc, a
solicitat incasarea din contul apelantilor a cheltuielilor de judecatd suportate,
prezentand inscrisurile necesare 1n acest sens (f.d. 2, 3, 8-11, vol.lll).

In spetd, Curtea de Apel Comrat cu referire la prevederile art. 32 din Legea
contenciosului administrativ nr.793-XIV din 10.02.2000 si art. 16 alin. (3) din Codul
de executare, a retinut ca problema pronuntarii unei hotarari suplimentare in cadrul
unui proces in contencios administrativ, putea fi pusa in termenul executarii silite a
hotararii cel mult pana la 26 aprilie 2018, avand in vedere termenul de executare
prevazut de lege de 30 de zile, pe cand Ion Gudumac a depus cerere de emitere a
unei hotarari suplimentare abia la 28 februarie 2020. Prin urmare, instanta de apel a
respins cererea depusa de lon Gudumac ca fiind neintemeiata.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
considera cd concluziile Curtii de Apel Comrat expuse in incheierea din 18 august
2020, sunt gresite si rezulta din interpretarea eronata a prevederilor legale.

In conformitate cu prevederile art. 94 alin. (1) Cod de proceduri civild, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sd plateasca, la cerere, partii care
a avut castig de cauza cheltuielile de judecata.

Conform art. 96 alin. (1) si (1!) Cod de procedura civild, instanta judecitoreasca
obligd partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut castig de cauza
cheltuielile ei1 de asistentd juridicd, Tn masura in care acestea au fost reale, necesare
si rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin.(1) se compenseaza partii care a avut
castig de cauza daca aceasta a fost reprezentata in judecata de un avocat.

Iar in corespundere cu art. 98 alin. (4) Cod de procedura civild, prin hotarare
judecatoreasca, decizie a instantei de apel sau decizie a instantei de recurs se dispune
in mod obligatoriu incasarea cheltuielilor suportate de instanta de judecata de la
partea care a pierdut procesul.

In contextul normelor citate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ retine cd instanta de judecatd dispune Incasarea
cheltuielilor de judecata, la cererea partii in proces.

In aceastd privinti, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ constatd cd instanta de apel a omis faptul ca in cadrul
examinarii cererii de apel depuse de Efrosinia Gretu, Nicolae Pritcan, Vasile Grosu,
Mihai Revenco, Maria Buzila, Serghei Filip, Nicolae Cajuc si Iulia Gospodinov
impotriva hotararii din 19 aprilie 2017, Ion Gudumac, reprezentat de avocatul Sergiu



Arhiliuc, a solicitat inclusiv si incasarea cheltuielilor de judecatd suportate in
prezenta actiune (f.d. 8-11, vol.ll1).

Conform art. 32 al Legii contenciosului administrativ nr.793-XIV din
10.02.2000 (in vigoare pana la 01.04.2019), instanta de contencios administrativ care
a adoptat hotararea in fond, in termen de 3 zile de la data la care hotararea devine
irevocabila, trimite o copie a hotararii paratului pentru executare si alta — instantei de
drept comun de la sediul paratului pentru controlul executarii hotararii si, in caz de
necesitate, pentru executare silita.

Hotararea se executa in termenul stabilit in dispozitivul ei, iar in cazul in care
termenul nu este stipulat — in cel mult 30 de zile de la data la care hotararea devine
irevocabila.

In cazul neexecutarii in termen a hotararii, conducitorul autoritatii publice in a
carei sarcind a fost pusd executarea acesteia poate fi tras la rispundere in conformitate
cu prevederile legislatiei in vigoare.

Conform art. 16 alin. (3) Codul de executare, hotararile judecatoresti in
contencios administrativ se prezintd spre executare in decursul a 30 de zile de la data
expirarii termenului de executare benevola stabilit de lege sau de instanta de judecata.

Aici instanta de recurs, retine cd prin hotararea din 19 aprilie 2017 a
Judecdtoriei Cimislia, sediul Leova actiunea civilda inaintatd de Gretu Efrosinia,
Prifcan Nicolae, Grosu Vasile, Revenco Mihai, Buzild Maria, Filip Seghei, Cajuc
Nicolae si Gospodinov Iulia impotriva Consiliului raional Leova, intervenient
accesoriu lon Gudumac, a fost respinsa ca neintemeiata, fiind dispusa incasarea
cheltuielilor de judecata in beneficiul Consiliului raional Leova si lon Gudumac (f.d.
164, 179-189, vol. II).

Prin decizia din 13 decembrie 2017 a Curtii de Apel Comrat a fost respins ca
nefondat apelul declarat de avocatul Ilie Rotaru, in interesele reclamantilor, cu
mentinerea fard modificari a hotararii din 19 aprilie 2017 a Judecatoriei Cimislia,
sediul Leova. A fost incasat, in mod solidar din contul lui Gretu Efrosinia, Pritcan
Nicolae, Grosu Vasile, Revenco Mihai, Buzila Maria, Filip Seghei, Cajuc Nicolae si
Gospodinov Iulia in beneficiul Consiliului raional Leova cheltuielile de asistentd
juridicd in suma de 5000 de lei si cheltuielile de deplasare in suma de 1050 de lei
(f.d. 21, 22-27, vol.llI).

Avand in vedere circumstantele cauzei, prevederile enuntate, solutia emisa pe
marginea cererii de chemare in judecatd 1naintatd de Gretu Efrosinia, Pritcan
Nicolae, Grosu Vasile, Revenco Mihai, Buzila Maria, Filip Seghei, Cajuc Nicolae si
Gospodinov lulia de respingere a actiunii inaintate in contencios administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
conchide cd, normele invocate de instanta de apel in motivarea solutiei de respingere
a cererii lui Ion Gudumac privind emiterea unei hotarari suplimentare, nu sunt
relevante spetei si au fost aplicate eronat or, la caz nu a fost emisa hotarare de
admitere a cerintelor prin prisma Legii contenciosului administrativ, care urma a fi
executatd in conformitate cu art. 32 al Legii contenciosului administrativ nr.793-X1V
din 10.02.2000 (in vigoare pana la 01.04.2019) si art. 16 alin. (3) Codul de executare.

Mai mult, la 13 februarie 2018 reclamanta/apelanta Efrosinia Gretu a depus
cerere la Judecatoria Cimislia, sediul Leova, solicitdnd titlurile executorii pentru
achitarea in mod solidar a cheltuielilor de asistenta juridica si transport in beneficiul
Consiliului raional Leova si Ion Gudumac conform deciziei din 13 decembrie 2017
a Curtii de Apel Comrat (f.d. 52, vol.III), insa prin scrisoarea din 23 februarie 2018
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a vicepresedintelui Judecatoriei Cimislia acesteia i-a fost comunicat ca conform art.
12 alin. (1) Cod de executare, titlul executoriu se elibereaza creditorului la cerere de
catre prima instanta, dupa ramanerea definitivd a hotararii, creditori in cauza data
fiind Consiliul raional Leova si lon Gudumac (f.d. 53, vol.III).

In aceste conditii, instanta de apel incorect a dispus respingerea cererii privind
emiterea unei decizii suplimentare, cu referire la art. 32 al Legii contenciosului
administrativ nr.793-X1V din 10.02.2000 (in vigoare pana la 01.04.2019) si art. 16
alin. (3) Codul de executare, or la caz hotararea din 19 aprilie 2017 a Judecatoriei
Cimislia, sediu Leova, mentinuta prin decizia din 13 decembrie 2017 a Curtii de
Apel Comrat nu intruneste conditiile de executare conform normelor legale precitate.

in atare ordine de idei si avand in vedere ci prin incheierea contestat, instanta
de apel a evitat de a se expune asupra argumentelor invocate in cererea cu privire la
emiterea unei hotarari suplimentare in sensul temeiniciei sau netemeiniciei pretentiei
cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata prin prisma probelor prezentate ce
confirma rezonabilitatea si proportionalitatea acestora, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ conchide ca solutia data nu este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor
art. 6 § 1 CEDO.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea contestata este
neintemeiata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a anula incheierea din
18 august 2020 a Curtii de Apel Comrat si a restitui cauza la Curtea de Apel Comrat.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus lon Gudumac.

Se caseaza incheierea din 18 august 2020 a Curtii de Apel Comrat, in cauza de
contencios administrative, la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre membrii
fractiunii Partidului Democrat din Moldova din cadrul Consiliului raional Leova,
Efrosinia Gretu, Nicolae Pritcan, Vasile Grosu, Mihai Revenco, Maria Buzila,
Serghei Filip, Nicolae Cajuc si Iulia Gospodinov impotriva Consiliului raional
Leova, intervenient accesoriu lon Gudumac privind anularea procesului-verbal al
sedintei extraordinare si deciziei Consiliului raional Leova, cu remiterea cauzei la
rejudecare in Curtea de Apel Comrat, in acelasi complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



