Dosarul nr. 2ds-35/20

Prima instantd: Judecétoria Chisinau, sediul central (jud.: S. Dimitriu)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: I. Secrieru, V. Mihaila, I. Cotruta)

Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud.: S. Filincova, G. Stratulat, 1. Bejenaru, M. Pitic,
N. Craiu)

DECIZIE
(suplimentara)

04 noiembrie 2020 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatori Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand cererea depusa de Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 170
cu privire la emiterea unei decizii suplimentare,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de catre Mihail
Sirbu Tmpotriva Cooperativei de Constructic a Locuintelor nr. 170 cu privire la
repararea prejudiciului material, moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

constata:

La 30 martie 2016, Mihail Sirbu a depus cerere de chemare in judecata impotriva
CCL nr. 170, solicitand Tncasarea prejudiciului material moral si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 11 noiembrie 2011, a procurat
apartamentul nr. 106 situat 1n mun. Chisindu, str. Valea Crucii 2. Dupa procurarea
apartamentului a efectuat reparatia capitala a acestuia in suma de aproximativ 250000
lei, iar din cauza starii deplorabile a scarii a efectuat din surse proprii si reparatia la
scara apartamentului in suma de 8000 lei.

Mihail Sirbu a relatat ca dupa efectuarea reparatiei, a stabilit ca pe timp de ploaie
apartamentul este inundat de la acoperis, apa care curgea de pe acoperis deteriora
tavanul, peretii, parchetul s.a.. Vecinii din bloc au confirmat faptul ca pe parcursul unei
perioade de timp de pe acoperis, din cauza starii avariate a acestuia sunt permanente
inundatii a apartamentelor de la ultimul eta;.

Reclamantul a specificat cd in vederea asigurarii intretinerii, exploatarii si
reparatiei locuintelor blocului locativ situat in mun. Chisindu, str. Valea Crucii 2, in
anul 1996 a fost creata CCL nr.170. Astfel, desi de multiple ori s-a adresat CCL nr.170,
cu cereri privind efectuarea reparatiei capitale a acoperisului, parata a ignorat cerintele
sale. lar in anul 2014, ca urmare a ploilor, apartamentul a fost inundat in totalitate,
fiindu-i cauzate prejudicii considerabile.

Mihail Sirbu a mai relatat ca in scopul stabilirii cuantumului prejudiciului, a
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solicitat expertului judiciar Anatolie Achimov efectuarea unui raport tehnico-stiintific.
Concomitent a informat parata despre faptul ca la 28 aprilie 2014, de catre expertul
judiciar se vor efectua studiile la fata locului in apartament, insd ultima nu s-a prezentat.
Tn raportul de constatare tehnico - stiintifica nr. 143 din 20 mai 2014, expertul a
constatat faptul ca apartamentul nr. 106, situat n mun. Chisindu, str. Valea Crucii 2, a
suportat inundatii, scurgeri de apa de pe acoperisul bunului imobil, cauzandu-i un
prejudiciu material. Consecintele inundatiei sunt demonstrate prin defectele vizibile si
anume: tavanul si peretii Incaperilor bunului imobil, au aparut pete de culoare surie-
galbuie-negrie mai intens in zona unde s-a prelins siroaie de apa, aparitia gradului
sporit de mucegai si deteriorarea totala a laminatului de pe pardoseald, care nu poate fi
supus restaurarii.

Recurentul a specificat ca in raportul de constatare tehnico-stiintifica, expertul a
stabilit cu certitudine ca defectele vizibile in apartament, au fost cauzate de inundatie-
scurgeri de apa de pe acoperisul bunului, deoarece acoperisul blocului locativ situat in
mun. Chisinau, str. Valea Crucii 2, este exploatat contrar normativelor, factor negativ
ce provoacd inundarea apartamentului. Pentru exploatarea incdperilor inundate ale
apartamentului nr.106, str. Valea Crucii 2, mun. Chisindu este necesar de a efectua
lucrari de reparatie a acoperisului conform normativelor si ulterior demararea lucrarilor
de reparatie curentd 1n interiorul bunului cu inldturarea defectelor depistate;
apartamentul la moment nu poate fi exploatat de catre proprietar conform destinatiei,
fiind necesara reparatia capitala. Starea tehnica actuald a apartamentului prezinta
pericol pentru proprietarul bunului, iar costul lucrarilor de reparatie ce necesita a fi
efectuate in incaperile apartamentului ce a suportat scurgeri de apa de pe acoperisul
blocului locativ constituie - 116981,42 lei.

Mai mult, Mihail Sirbu a indicat cd in urma constatarii de catre expert a
prejudiciilor materiale, a inaintat paratei reclamatia privind achitarea benevola a sumei
prejudiciului, Tnsa ultima a neglijat cerintele.

Reclamantul a solicitat incasarea din contul CCL nr. 170 in beneficiul sau a
prejudiciului material in suma de 116981,42 lei, a prejudiciului moral in suma de 10000
lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotdrarea din 22 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul central,
actiunea Tnaintata de Mihail Sirbu s-a respins ca neintemeiata.

S-a dispus incasarea din contul lui Mihail Sirbu in beneficiul CCL nr. 170 a
cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 4000 lei (vol. I, f.d. 219, 226-233).

La 21 noiembrie 2018, Mihail Sirbu a depus cerere de apel impotriva hotararii
primel instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotdrarii din 22 octombrie 2018
a Judecatoriei Chisinau, sediul central, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a
actiunii.

Ulterior, la 07 mai 2019, CCL nr. 170 a depus cerere de apel incident, prin care
a solicitat casarea hotararii din 22 octombrie 2018 a Judecdtoriei Chisinau sediul
central, in partea respingerii incasarii integrale a cheltuielilor de judecata, cu
pronuntarea unei noi hotdrari de incasare din contul lui Mihail Sirbu a cheltuielilor de
asistenta juridica in suma de 7000 lei.

Prin decizia din 04 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
incident depus de CCL nr. 170 si s-a admis cererea de apel depusa de Mihail Sirbu,
fiind casata hotararea din 22 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul central si
pronuntatd o noua hotarare de admitere partiala a actiunii depusa de Mihail Sirbu.



S-a dispus Tncasarea din contul CCL nr. 170 in beneficiul lui Mihail Sirbu a
prejudiciului material in suma de 116981,42 lei, a taxei de stat achitata in prima instanta
in suma de 3509,44 lei si in instanta de apel in suma de 2707 lei. In rest, actiunea s-a
respins ca neintemeiata.

La 09 martie 2020, CCL nr. 170 a declarat recurs impotriva deciziei din 04
februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea deciziei instantei de apel,
cu mentinerea hotararii primei instante si incasarea din contul lui Mihail Sirbu a
cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 12000 lei si a taxei de stat in suma de 1760
lei.

Prin decizia din 29 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
declarat de CCL nr. 170, s-a casat decizie din 04 februarie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau si s-a mentinut hotararea din 22 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul central (vol. 11, f.d. 140-147).

La 02 octombrie 2020, CCL nr. 170 a depus cerere cu privire la emiterea unei
decizii suplimentare in temeiul art. 250 Cod de procedura civild, solicitand incasarea
din contul lui Mihail Sarbu in beneficiul sau a cheltuiclilor de asistentda juridica
suportate in prima instantd in suma de 7000 lei si in instanta de apel in suma de 5000
lei, precum si a taxei de stat pentru depunerea cererii de recurs in suma de 1760 lei.

In motivarea cererii, CCL nr. 170 a mentionat ci instanta a omis si se expuni
asupra cerintei de incasare a cheltuielilor de judecata.

Studiind cererea inaintata, in raport cu materialele dosarului, Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
ca aceasta urmeaza a fi admisa partial, cu emiterea unei decizii suplimentare, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 250 alin. (1), lit. ¢) Cod de procedura civila, instanta care
a pronuntat hotardrea emite, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, o
hotdrare suplimentara daca nu a rezolvat problema repartizarii intre parti a cheltuielilor
de judecatd ori a omis sa se pronunte asupra cererilor martorilor, expertilor,
specialistilor, interpretilor sau reprezentantilor cu privire la cheltuielile de judecata a
caror compensare li se cuvine.

Articolul 82 Cod de procedura civild, prevede ca cheltuielile de judecata se
compun din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a cauzei.

In conformitate cu art. 94 Cod de procedura civild, instanta judecitoreasci obliga
partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cererea partii care a avut castig de cauza
cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia i se
compenseaza cheltuielile de judecatd proportional partii admise din pretentii, iar
paratului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului. In cazul mai
multor reclamanti sau parati, acestia sunt obligati sa compenseze cheltuielile de
judecatd in mod egal, proportional sau solidar, in functie de interesul fiecaruia ori de
caracterul litigiului dintre ei. Daca unul dintre coparticipanti a utilizat mijloace speciale
de aparare judiciara, ceilalti nu sunt responsabili de cheltuielile lui. Prevederile alin.(1)
si (2) se aplica si la repartizarea intre parti a cheltuielilor de judecata in instanta de apel,
n instanta de recurs si in cadrul revizuirii.

Din considerentele mentionate, in spetd, se constata ca prin decizia din 29 iulie
2020 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul declarat de CCL nr. 170, s-a casat
decizie din 04 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si s-a mentinut hotararea din
22 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul central (vol. II, f.d. 140-147).



De altfel, se mai constatd ca la adoptarea deciziei din 29 iulie 2020, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a
omis sd solutioneze problema compensarii cheltuielilor de asistentd juridica si taxa de
stat suportate de CCL nr. 170 la examinarea actiunii in prima instantd, instanta de apel
si in instanta de recurs, desi aceasta cerintd a fost Tnaintata in cererea de recurs.

Astfel, Colegiul considerd necesar de a emite o decizie suplimentara la decizia
din 29 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, prin care va admite partial cerinta
inaintata de CCL nr. 170 cu privire la incasarea a cheltuielile de asistenta juridica
achitate evocatului Aureliu Oncea si suportate in instanta de apel in suma de 5000 lei,
fapt confirmat prin copia bonului de plata anexat la materialele cauzei (vol. II, f.d. 11)
si a taxei de stat achitatd la depunerea cererii de recurs in suma de 1760 lei, fapt
confirmat prin bonul de plata anexat la materialele cauzei (vol. 11, f.d. 83).

Cu referire la solicitarea de incasare a cheltuielilor de asistenta juridica suportate
in prima instantd in suma de 7000 lei, Colegiul invedereaza suplimentar ca prin decizia
din 29 iulie 2020 s-a casat decizia din 04 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si
s-a mentinut hotararea din 22 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul central,
iar prin hotdrarea mentinuta instanta a incasat din contul lui Mihail Sirbu a cheltuielilor
de asistenta juridicd in suma de 4000 lei.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite partial
cererea Tnaintatd de CCL nr. 170 si va Incasa din contul lui Mihail Sarbu Tn beneficiul
CCL nr. 170 a cheltuielilor de asistenta juridica suportate in instanta de apel in suma
de 5000 lei si a taxei de stat in suma de 1760 lei, achitatd pentru depunerea cererii de
recurs.

Tn conformitate cu art. 96, art. 250 Cod de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se admite partial cererea inaintata de Cooperativa de Constructie a Locuintelor
nr. 170 cu privire la emiterea unei decizii suplimentare.
Se emite o decizie suplimentara, prin care se incaseaza din contul lui Mihail
Sirbu in beneficiul Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 170, cheltuielile de
asistenta juridica suportate in instanta de apel in suma de 5000 (cinci mii) lei si taxa de
stat achitata la depunerea cererii de recurs in sumd de 1760 (o mie sapte sute saizeci)
lei.
Decizia este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

Nicolae Craiu



