Dosarul nr. 2r-548/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. N. Mazur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. L. Bulgac, V. Sirbu, V. Buhnaci)

DECIZIE
4 noiembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Paulian Popa

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Zinaidei Sorochina impotriva
lui Paulian Popa cu privire la incasarea sumei

impotriva incheierii din 2 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost restituita cererea de apel depusa de Paulian Popa

constata:

La 8 octombrie 2018, Zinaida Sorochina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Paulian Popa cu privire la incasarea sumei.

intemeindu-gi pretentiile in baza dispozitiilor art. 871, 872 Cod civil, art. 166,
167 CPC, a solicitat incasarea de la parat in beneficiul sau a imprumutului in suma de
545 000 de lei si a dobanzii de intarziere in suma de 144 879,02 lei.

Prin hotararea din 28 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a
fost admisa actiunea partial.

A fost incasata de la Paulian Popa in beneficiul Zinaidei Sorochina datoria in
suma de 545 000 de lei.

A fost incasatd de la Paulian Popa in beneficiul statului taxa de stat in suma de
16 350 de lei.

In rest, a fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

A fost incasata de la Zinaida Sorochina in beneficiul statului taxa de stat in suma
de 4 346 de lei.

La 27 decembrie 2019, Paulian Popa, reprezentat de avocatul Alexandru
Chisnencu a declarat apel nemotivat impotriva hotararii primei instante, solicitind
admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu
privire la respingerea actiunii ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie.



Prin incheierea din 25 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, nu a fost dat curs
cererii de apel depusa de Paulian Popa, reprezentat de avocatul Alexandru Chisnencu
si a fost comunicat apelantului si reprezentantului sau ca necesita sa prezinte dovada de
plata a taxei de stat In suma de 12 262,50 de lei si cererea de apel cu indicarea motivelor
de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si probele invocate 1n sustinerea apelului,
acordandu-i pentru aceasta un termen de 10 zile din momentul primirii copiei de pe
incheierea in cauza pentru inlaturarea neajunsurilor, iar in caz contrar, cererea de apel
nu va fi considerata depusa si va fi restituita conform art. 369 alin. (1) CPC.

La 4 mai 2020, Paulian Popa a depus cerere cu privire la scutirea de plata taxei
de stat, invocand situatia financiara precara.

Prin incheierea din 18 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea
cu privire la scutirea de plata taxei de stat depusa de Paulian Popa ca fiind neintemeiata,
nu a fost dat curs cererii de apel depusa de Paulian Popa si a fost comunicat apelantului
ca necesitd sa prezinte apelul motivat si dovada de platda a taxei de stat in suma de
12 262,50 de lei, acordandu-i pentru aceasta un termen de 10 zile din momentul primirii
copiei de pe incheierea in cauza pentru inlaturarea neajunsurilor, iar in caz contrar,
cererea de apel nu va fi consideratd depusa si va fi restituita conform art. 369 alin. (1)
CPC.

La 11 iunie 2020, Paulian Popa a depus cerere de apel motivata impotriva
hotararii din 28 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotararii primei instantei si emiterea unei noi hotarari cu
privire la respingerea actiunii ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie.
Totodata, a solicitat scutirea de plata taxei de stat, deoarece este in imposibilitate sa o
achite din lipsa de resurse financiare necesare.

Prin incheierea din 18 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea cu privire la scutirea de plata taxei de stat depusa de Paulian Popa ca fiind
neintemeiatd, nu a fost dat curs cererii de apel depusa de Paulian Popa si a fost
comunicat apelantului ca necesita sa prezinte dovada de platd a taxei de stat in suma de
12 262,50 de lei, acordandu-i pentru aceasta un termen de 10 zile din momentul primirii
copiei de pe incheierea in cauzad pentru inldturarea neajunsurilor, iar in caz contrar,
cererea de apel nu va fi considerata depusa si va fi restituita conform art. 369 alin. (1)
CPC.

Prin incheierea din 2 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituita
cererea de apel depusa de Paulian Popa.

La 28 septembrie 2020, Paulian Popa a declarat recurs impotriva incheierii din
2 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia si casarea
incheierii instantei de apel.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurati, considerand-
o neintemeiata.

A remarcat ca S-a adresat in instanta de apel cu o cerere, prin care a solicitat
scutirea de plata taxei de stat, invocand ca in perioada 25 septembrie 2018 — 23 august
2019 nu a activat din motivul ca Biroul Asociat de Avocati Buiucani, in care a activat,
a ramas fara oficiu, iar seful Biroului nu a reusit sd convoace o adunare cu drept



deliberativ pentru a fi pusa pe ordinea de zi chestiunea privind excluderea celor 4
avocati din birou, in care nu mai putea activa, neavand oficiu, mandate si chitante.

A mentionat ca dupa ce la 23 august 2019, Ministerul Justitiei al RM a adoptat
decizia de Inregistrare a Cabinetului Avocatului Paulian Popa, pe parcursul a unui an si
o luna a reusit sa Incheie doar 8 contracte in suma totala de doar 19 600 de lei, din care
a reusit sa achite doar plata pentru locatiunea sediului, in care activeaza si serviciile
comunale, care sunt in marime de circa 600 de lei lunar si cotizatiile de membru al
Uniunii Avocatilor din RM in marime de 100 de lei lunar, neputand sa mai achite platile
necesare nici in fondul social, nici pentru asigurarea medicald si nici pensia de
intretinere a copilului minor.

A sustinut ca i-a fost Instrainata casa de locuit la licitatie 1a mai putin de jumatate
din pretul ei real, ramanand astfel si fara acoperis, si fara mijloace banesti, imprejurari
care l-au pus intr-adevar in situatia de imposibilitate de a achita taxa de stat,
circumstante neapreciate de instanta de apel.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii recurate a fost expediata in
adresa recurentului si reprezentantului acestuia la 10 septembrie 2020, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de insotire (f. d. 153), insd careva date care ar confirma
receptionarea acesteia de catre recurent la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 28 septembrie 2020.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs, fara
examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si s3 mentina incheierea.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, la 27 decembrie 2019, Paulian Popa,
reprezentat de avocatul Alexandru Chisnencu a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii primei instante
si emiterea unei noi hotarari cu privire la respingerea actiunii ca fiind depusa cu
omiterea termenului de prescriptie (f. d. 103-104).

Tot actele cauzei atesta ca prin incheierea din 25 martie 2020 a Curtii de Apel
Chisindu, nu a fost dat curs cererii de apel depusa de Paulian Popa, reprezentat de
avocatul Alexandru Chisnencu si a fost comunicat apelantului si reprezentantului sau
ca necesita sa prezinte dovada de plata a taxei de stat in suma de 12 262,50 de lei si
cererea de apel cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul
si probele invocate in sustinerea apelului, acordandu-i pentru aceasta un termen de
10 zile din momentul primirii copiei de pe incheierea in cauza pentru inldturarea
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neajunsurilor, iar in caz contrar, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si va fi
restituitd conform art. 369 alin. (1) CPC (f. d. 113-115).

Ulterior, la 4 mai 2020, Paulian Popa a depus cerere cu privire la scutirea de plata
taxei de stat, invocand situatia financiara precara (f. d. 117-118).

Ca urmare, prin incheierea din 18 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsa cererea cu privire la scutirea de plata taxei de stat depusa de Paulian Popa ca
fiind neintemeiatd, nu a fost dat curs cererii de apel depusa de Paulian Popa si a fost
comunicat apelantului ca necesita sa prezinte apelul motivat si dovada de plata a taxei
de stat in suma de 12 262,50 de lei, acordandu-i pentru aceasta un termen de 10 zile din
momentul primirii copiei de pe incheierea in cauza pentru inlaturarea neajunsurilor, iar
in caz contrar, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si va fi restituitd conform
art. 369 alin. (1) CPC (f. d. 121-124).

La 11 iunie 2020, Paulian Popa a depus cerere de apel motivatd impotriva
hotararii din 28 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, solicitdnd
admiterea acestuia, casarea hotdrarii primei instantei si emiterea unei noi hotarari cu
privire la respingerea actiunii ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie.
Totodata, a solicitat scutirea de plata taxei de stat, deoarece este in imposibilitate sa o
achite din lipsa de resurse financiare necesare (f. d. 129-133).

Prin incheierea din 18 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea cu privire la scutirea de plata taxei de stat depusa de Paulian Popa ca fiind
neintemeiata, nu a fost dat curs cererii de apel depusa de Paulian Popa si a fost
comunicat apelantului ca necesita sa prezinte dovada de platd a taxei de stat in suma de
12 262,50 de lei, acordandu-i pentru aceasta un termen de 10 zile din momentul primirii
copiei de pe incheierea in cauza pentru inlaturarea neajunsurilor, iar in caz contrar,
cererea de apel nu va fi considerata depusa si va fi restituita conform art. 369 alin. (1)
CPC (f. d. 138-142).

Este cert si faptul ca prin incheierea din 2 septembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost restituita cererea de apel depusa de Paulian Popa (f. d. 148-152).

Verificand legalitatea incheierii instantei de apel, in raport cu motivele recursului
si cadrul legal aplicabil spetei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constata ca justificata concluzia instantei de apel cu privire
la restituirea cererii de apel depusa de Paulian Popa.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs va retine prevederile art. 369
alin. (1) lit. a) CPC, conform cdrora instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea
dacd apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa
in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Astfel, raportand la caz dispozitiile legale specificate supra, instanta de recurs
releva ca incheierea din 18 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care nu a fost dat
curs cererii de apel, a fost expediatd la adresa lui Paulian Popa — mun. XXXXX
str. XXXXX of. X, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la actele
cauzei (f. d. 143).

Din materialele dosarului se mai constatd ca copia incheierii de a nu da curs
cererii de apel a fost receptionata de catre Paulian Popa la data de 15 iulie 2020, fapt
confirmat prin avizul de receptie a acesteia (f. d. 146).



Prin urmare, termenul de 10 zile acordat de instanta de apel pentru lichidarea
neajunsurilor cererii de apel a inceput sa curga la data de 16 iulie 2020 si, respectiv, a
expirat la data de 25 iulie 2020.

Dat fiind faptul ca data de 25 iulie 2020 a fost zi de sambata, iar data de 26 iulie
2020 - duminica, prin urmare, zile nelucratoare, in conformitate cu prevederile art. 112
alin. (2) CPC, ultima zi de lichidare a neajunsurilor cererii de apel se constata a fi
27 iulie 2020, ca urmatoarea zi lucratoare.

Distinct de aceste constatari, la caz, se va consemna ca Paulian Popa nu a
inlaturat, in termenul acordat de catre instanta de apel, neajunsul indicat in incheierca
din 18 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau. Or, Paulian Popa urma sa prezinte dovada
de plata a taxei de stat in suma de 12 262,50 de lei pana la data de 27 iulie 2020.

Astfel fiind, se atesta ca instanta de apel, avand la baza prevederile art. 369
alin. (1) CPC, intemeiat a dispus, prin incheierea din 2 septembrie 2020, restituirea
cererii de apel depusa de Paulian Popa, dat fiind faptul ca acesta nu a executat indicatiile
instantei de apel din incheierea de a nu da curs cererii de apel si nu a prezentat instantei
de apel dovada de plata a taxei de stat in suma de 12 262,50 de lei, iar recurentul nu a
invocat in recurs niciun argument, care ar rasturna concluzia instantei de apel.

Instanta de recurs va nota ca, desi recurentul Paulian Popa sustine in cerera de
recurs ca nu a achitat taxa de stat pentru cererea de apel in legdturd cu starea grea
financira, dansul nu a contestat si incheierea din 18 iunie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care a fost respinsa cererea lui cu privire la scutirea de plata taxei de stat
ca fiind neintemeiata si acordat termen pentru inlaturarea neajunsului cererii de apel,
dar a venit cu recurs doar impotriva incheierii din 2 septembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care a fost restituita cererea de apel depusa de Paulian Popa ca urmare a
neinlaturarii neajunsului cererii de apel.

In acest sens, se va retine ci Paulian Popa trebuia sa intreprindi toate masurile
necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO, de a proteja drepturile sale de
acces la instanta si de a indeplini actele procedurale in termenii acordati de instanta de
apel.

Aceasta obligatie rezulta si din dispozitiile art. 56 alin. (3) CPC, care indica ca
participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Instanta de recurs considera necesar, la acest segment, de a mentiona si faptul ca
exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru,
prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se subsumeaza si
instituirea unor termene, dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai
este posibila.

Aici, se va mentiona ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, stabilirea bazei legale a unei actiuni de catre instanta si termenele — limita
pentru introducerea unei actiuni se numara printre limitarile permise ale dreptului de
acces la o instanta, cu conditia ca acestea sa nu restrictioneze accesul unei persoane la
un tribunal de o maniera care 1i afecteaza chiar esenta dreptului sau cand nu urmaresc



un scop legitim ori nu exista o relatie rezonabild de proportionalitate intre mijloacele
utilizate si scopul care trebuie atins.

Fata de cele ce preced, se constata netemeinicia recursului declarat de Paulian
Popa, fapt ce impune respingerea acestuia si mentinerea incheierii instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Paulian Popa.

Se mentine incheierea din 2 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a Zinaidei Sorochina impotriva lui Paulian Popa
cu privire la incasarea sumei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu



