Dosarul nr. 2ra-1487/20

Prima instanta: Judecatoria Balti sediul central (jud. A. Donos)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. N. Chircu, E. Ratoi, G. Liulca)

INCHEIERE
4 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Serviciul
Fiscal de Stat, reprezentat de seful adjunct al Directiei generale administrare fiscala
Nord, Anna Oboroc

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Serviciului Fiscal de Stat,
Directia generalda administrare fiscalda Nord Tmpotriva lui Alexandr Raiciuc cu
privire la obligarea retragerii de pe retelele de socializare si internet a inregistrarilor
video, dezmintirea relatarilor false si defaimatoare, exprimarea scuzelor publice,
repararea prejudiciului material si prejudiciului moral

impotriva deciziei din 6 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost admis
apelul declarat de seful Directiei generale administrare fiscald Nord Tatiana
Neghind, seful Directiei generale administrare fiscald Nord Liliana Mosorete, seful
Directiei generale administrare fiscald Nord Valentina Lupascu, inspectorul
principal Livia Gagiu, inspectorul principal Ala Engaliceva, inspectorul principal
Anatol Pantar si arhivarul Ludmila Birdan, reprezentati de avocatul Tatiana Gutu si
de Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala administrare fiscala Nord, casata partial
hotédrarea din 26 martie 2019 a Judecatoriei Balti sediul central si in aceastd parte
emisd o noud hotarare

constata:

La 5 august 2016, Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Balti a depus cerere de
chemare in judecata impotriva lui Alexandr Raiciuc cu privire la obligarea retragerii
de pe retelele de socializare si internet a inregistrarilor video, dezmintirea relatarilor
false si defdimadtoare, exprimarea scuzelor publice, repararea prejudiciului material
si prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat ca Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Balti
isi exprima dezacordul fatd de comportamentul inadmisibil a lui Alexandr Raiciuc,
precum si faptul stagnarii activitdti institutiei de stat, care a avut loc Tn mod continuu,
la 11 februarie 2016, 13 mai 2016, 29 mai 2016, 30 mai 2016 si 31 mai 2016,



manifestat prin defdimarea institutier publice, cat si a colaboratorilor institutiei,
efectuarea inregistrarii video fard permisiune, ulterior transpuse in filmulete si lasate
in internet cu accesarea continua a acestora.

A relatat cad Alexandr Raiciuc a intrat in incinta organului fiscal unde prin
comportamentul sau obraznic fatd de angajati a Incercat sa-i umileasca si sa-i
invinuiascad pentru neindeplinirea atributiilor de serviciu, incercand sd induca opiniei
publice o imagine negativd institutiei, avand ca scop discreditarea autoritatii
institutiei.

La toate adresarile parvenite din partea paratului personal a primit raspuns in
scris, Insa, avand scop de regizare, souri video repetat pe unele si aceleasi intrebari,
revine la IFS pe mun. Balti, punand in situatii proaste functionarii, pe intrebarile ce
nu tin de competenta acestora.

A comunicat ca la 13 mai 2016, Alexandr Raiciuc, printr-un comportament
neadecvat, intentionat a defectat usa de intrare la etajul doi al Inspectoratului Fiscal,
ce a dus la suportarea cheltuielilor de catre organul fiscal pentru repararea usii in
suma de 480 de lei, fapt confirmat prin factura fiscala seria JJ 2959331 din 4 august
2016 si actul lucrarilor indeplinite, eliberate de I ,,Chislari Oleg”.

Acest fapt este inregistrat pe canalul youtube. Benbiikas Hanorosast — 00bTemb
31a, publicat la 16 mai 2016.

A remarcat ca actiunile ilegale ale lui Alexandr Raiciuc nu s-au finalizat aici,
acesta si-a permis efectuarea unor inregistrari video fara a cere permisiunea
conducerii organului fiscal, chiar in pofida faptului ca angajatii IFS pe mun. Balti
solicitau a fi inchisa inregistrarea video, din motiv cd nu doresc a fi filmati.

La fel, a mentionat cd paratul Alexandr Raiciuc a montat cinci inregistrari
video, care ulterior au fost postate in retelele de socializare si internet, in care se
regasesc contribuabili, angajati ai IFS pe mun. Balti si care sunt comentate sarcastic,
calomnios, cu scopul de a discredita onoarea institutiei si a angajatilor organului
fiscal si anume, http://curaj.tv/reportaj/civic/inspectoratul-fiscal-balti-inaccesibil/,
youtube, Gid-md Moparopuii Ha coBecth Hamoroso# Mucnekiuu bamie, publicat
la 12 februarie 2016, Gid-md Benbukas Hamorosas — obutens 31a, publicat la
16 mai 2016, Gid-md Benbiikas Hanorosasi. Paiiuyk. Persona non grata, publicat la
29 mai 2016, Gid-md Benbiikass Hanorosas — 3amnper Ha mozady 3asBiieHus, publicat
la 30 mai 2016, Gid-md Kto kpeimryer 0ytuku B Gelnblikoit HasmoroBoit, publicat la
31 mai 2016.

A subliniat ca prin aceste actiuni intentionate, Alexandr Raiciuc nu numai a
dus o defaimare unei institutii de stat, dar si a incalcat dreptul la respectarea vietii
private a angajatilor si a vizitatorilor institutiei, prin ce a cauzat prejudiciu moral in
suma de 1 000 de lei, manifestat din blocarea activitatii institutiei, timpul pierdut
pentru exercitarea atributiilor de functie a colaboratorilor, prin comentariile ironice
in filmulete a periclitat in mod direct managementul IFS pe mun. Balti, a afectat
imaginea, credibilitatea si reputatia ca institutie, care pentru o functionare adecvata
trebuie s se bucure de incredere deplina a opiniei publice.

La 28 iunie 2016, prin cererea nr. 12-4-06/616/4542, Inspectoratul Fiscal de
Stat pe mun. Balti a solicitat lui Alexandr Raiciuc retragerea inregistrarilor video
mentionate de pe canalul youtube, acordandu-i un termen de 15 zile, insa, desi


http://curaj.tv/reportaj/civic/inspectoratul-fiscal-balti-inaccesibil/

scrisoarea a fost primitd contra semnatura la 7 iulie 2016, paratul nu a indeplinit
cerintele inaintate.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 32 din Constitutia RM,
art. 14, 15, 16, 17, 20, 29 din Legea cu privire la libertatea de exprimare si art. 16,
1422 Cod civil.

A solicitat admiterea actiunii, obligarea lui Alexandr Raiciuc sa retraga de pe
retelele de socializare si internet inregistrdrile video publicate si anume,
http://curaj.tv/reportaj/civic/inspectoratul-fiscal-balti-inaccesibil/, youtube, Gid-md
Moparopuii Ha coBecTh Hamorosoii Mucnexkuuu bammp, publicat la 12 februarie
2016, Gid-md Bbensikas Hanorosas — odurens 371a, publicat la 16 mai 2016, Gid-
md Benpukas Hanorosas. Paiiayk. Persona non grata, publicat la 29 mai 2016, Gid-
md benbikass HamoroBas — 3anpet Ha mmojaqy 3assieHus, publicat la 30 mai 2016,
Gid-md Kro kpermyer Oytuku B Oenblikoit HamoroBo#, publicat la 31 mai 2016,
dezmintirea relatdrilor false si defdimatoare in adresa organului fiscal si a
colaboratorilor sai publicate pe internet, exprimarea scuzelor publice colaboratorilor
organului fiscal pentru intimidare, calomnie, discreditare, repararea prejudiciului
material pentru usa defectatd in marime de 480 de lei si a prejudiciului moral in
marime de 1 000 de lei, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 28 octombrie 2016 a Judecatoriei Balti, a fost respinsa
actiunea ca depusa cu incdlcarea termenului de prescriptie.

Prin decizia din 21 februarie 2016 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Balti, casatd hotararea din
28 octombrie 2016 a Judecatoriei Balti, cu remiterea cauzei la rejudecare in prima
instantd in alt complet de judecata.

La 20 iulie 2017, Serviciul Fiscal de Stat a depus cerere de concretizare a
actiunii, prin care a solicitat obligarea paratului de a retrage de pe retele de
socializare si internet inregistrarile video publicate, dezmintirea relatarilor false si
defaimatoare in adresa Serviciului Fiscal de Stat si a colaboratorilor sai, publicate
pe internet, exprimarea scuzelor publice colaboratorilor Serviciului Fiscal de Stat si
anume, Tatiana Neghina, Valentina Lupascu, Liliana Mosorete, Ala Engaliceva,
Livia Gagiu, Anatol Pantar, Ludmila Birdan, pentru intimidare, calomniere,
discreditare, repararea prejudiciului material pentru usa defectata in suma de 480 de
lei, repararea prejudiciului moral in suma de 1 000 de lei si incasarea cheltuielilor
de judecata.

Prin incheierea protocolara din 20 iulie 2017 a Judecatoriei Balti, au fost atrasi
in proces in calitate de interveienti accesorii Tatiana Neghina, Valentina Lupascu,
Liliana Mosorete, Ala Engaliceva, Livia Gagiu, Anatol Pantar si Liudmila Birdan.

Prin hotararea din 26 martie 2019 a Judecatoriei Balti sediul central, a fost
respinsd actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia din 6 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul declarat
de seful Directiei generale administrare fiscald Nord Tatiana Neghina, seful Directiei
generale administrare fiscald Nord Liliana Mosorete, seful Directiei generale
administrare fiscala Nord Valentina Lupascu, inspectorul principal Livia Gagiu,
inspectorul principal Ala Engaliceva, inspectorul principal Anatol Pantar si arhivarul
Ludmila Birdan, reprezentati de avocatul Tatiana Gutu si de Serviciul Fiscal de Stat,
Directia generala administrare fiscald Nord, casata partial hotararea din 26 martie
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2019 a Judecatoriei Balti sediul central ce tine de cerinta cu privire la repararea
prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de judecata si in aceasta parte emisa
o noud hotarare, prin care a fost incasat de la Alexandr Raiciuc in beneficiul
Serviciului Fiscal de Stat, Directia generald administrare fiscald Nord prejudiciul
material iTn marime de 480 de lei si cheltuielile de judecata in suma de 1 000 de lei.

In rest, a fost mentinuta hotirarea primei instante.

La 2 septembrie 2020, Serviciul Fiscal de Stat, reprezentat de seful adjunct al
Directiei generale administrare fiscald Nord, Anna Oboroc a declarat recurs
impotriva deciziei din 6 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea
acestuia, casarea partiald a deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari
de admitere integrald a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o partial ilegala si neintemeiata.

La 19 septembrie 2020, in adresa lui Alexandr Raiciuc si avocatului Tatiana
Gutu a fost expediata copia cererii de recurs depusa de Serviciul Fiscal de Stat,
Directia generalda administrare fiscala Nord, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de Insotire anexata la
materialele dosarului (f. d. 53 vol. II), fiind receptionata de catre avocatul Tatiana
Gutu la 2 octombrie 2020, ceea ce se atestd prin avizul de receptie (f. d. 54 vol. 11),
iar corespondenta expediata in adresa lui Alexandr Raiciuc a fost returnata de catre
Oficiul Postal cu mentiunea ,,nereclamat” (f. d. 55 vol. II).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie, referinte nu au parvenit.

Examinand temeiurile recursului declarat de Serviciul Fiscal de Stat,
reprezentat de seful adjunct al Directiei generale administrare fiscala Nord, Anna
Oboroc, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul a fost depus de o persoana care nu
este in drept sa-1 declare.

Astfel, din materialele dosarului rezulta ca cererea de recurs impotriva
deciziei din 6 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti a fost depusa in interesele Serviciului
Fiscal de Stat, de cétre seful adjunct al Directiei generale administrare fiscala Nord,
Anna Oboroc si tot ultima a semnat-0.

Potrivit prevederilor art. 75 alin. (2) s1(3) CPC, procesele persoanelor juridice
se sustin 1n instantd de judecata de catre organele lor de administrare, care actioneaza
in limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin alte acte normative sau prin actele
lor de constituire, precum si de catre alti angajati imputerniciti ai persoanei juridice,
de catre avocati sau avocati stagiari. Conducatorul organizatiei isi confirma
imputernicirile prin documentele prezentate in judecata ce atesta functia sau calitatea
lui de serviciu ori, dupa caz, prin actele de constituire. In caz de dizolvare sau
lichidare a persoanei juridice, interesele ei pot fi reprezentate de administratorul din
oficiu sau de lichidator, desemnati in conditiile legii.

In acelasi timp, art. 1322 alin. (12) si (14) Cod fiscal, stabileste ci directorul
reprezintd Serviciul Fiscal de Stat in relatia cu tertii sau acorda Tmputerniciri altor
angajati ai Serviciului de a reprezenta Serviciul Fiscal de Stat. Prin ordin al
directorului Serviciului Fiscal de Stat, unele atributii pot fi delegate conducerii



subdiviziunilor Serviciului Fiscal de Stat. Limitele si conditiile delegarii se
precizeaza prin actul de delegare.

Din sensul normei legale enuntate rezulta ca unele atributii pot fi delegate,
prin ordinul directorului Serviciului Fiscal de Stat, conducerii subdiviziunilor
Serviciului Fiscal de Stat, adica sefilor subdiviziunilor structurale autonome a
Serviciului Fiscal de Stat, iar in cazul lipsei acestuia — sefilor adjuncti.

Distinct de aceste constatari, se va nota ca odatd cu depunerea cererii de recurs
impotriva deciziei din 6 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti, de catre seful adjunct al
Directiei generale administrare fiscala Nord, Anna Oboroc nu au fost prezentate si
probe care ar confirma ca la momentul semnarii si depunerii acestui recurs, seful
Directiei generale administrare fiscala Nord era lipsa, ca urmare atributiile fiind
delegate sefului adjunct.

Astfel fiind, ordinul Serviciului Fiscal de Stat nr. 703 din 28 decembrie 2018,
anexat la materialele dosarului, nu poate fi considerat ca un act ce confirma
imputernicirile sefului adjunct al Directiei generale administrare fiscala Nord, Anna
Oboroc de a depune cerere de recurs impotriva deciziei din 6 iulie 2020 a Curtii de
Apel Balti.

In atare situatie, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd ca semnatarul cererii de recurs
nu a fost imputernicit in modul stabilit de lege de a declara recurs in numele
titularului dreptului de recurs.

in conformitate cu art. 433 lit. ¢) CPC, cererea de recurs se considers
inadmisibila in cazul in care persoana care a Inaintat recursul nu este in drept sa-I
declare.

Sub aspectul celor relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul inadmisibil, ca fiind depus de o persoana, care nu este in drept
sa-| declare.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. c), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Serviciul Fiscal de Stat,
reprezentat de seful adjunct al Directiei generale administrare fiscala Nord, Anna
Oboroc.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu



