Dosarul nr. 2ra-1359/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. R. Pascari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, I. Turcan, L. Pruteanu)

DECIZIE
4 noiembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Consiliul municipal Chigindu si Primaria
municipiului Chisindu

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Consiliului municipal
Chisinau si Primariei municipiului Chisinau impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Gonvaro-Con” cu privire la demolarea constructiilor neautorizate cu
eliberarea terenurilor

impotriva deciziei din 30 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
respins apelul declarat de Consiliul municipal Chisinau si Primaria municipiului
Chisindu s1 mentinutd hotdrarea din 26 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu
sediul Centru, prin care actiunea a fost respinsa

constata;:

La 26 iunie 2018, Consiliului municipal Chisindu si Primaria municipiului
Chisindu au depus cerere de chemare in judecata Impotriva SRL ,,Gonvaro-Con”,
intervenient accesoriu 1S ,,Cadastru” cu privire la demolarea constructiilor
neautorizate cu eliberarea terenurilor.

in motivarea actiunii au invocat ci la 13 martie 2018, serviciul respectiv al
Consiliului municipal Chisindu a exercitat un control privind folosirea rationala si
dupa destinatie a resurselor funciare din municipiul Chisinau.

Astfel, a fost constatat ca SRL ,,Gonvaro-Con”, fara a efectua coordonarile
respective cu serviciile abilitate, in lipsa deciziei Consiliului municipal Chisindu
privind atribuirea terenului, a ocupat ilegal doud loturi de pamant proprietate
municipald cu suprafata de circa 0,0135 ha si 0,0623 ha din str. Cornului 22 si
str. Cornului 23 mun. Chisindu, terenurile ocupate ilegal, constituind proprietate
municipala.

Pe perimetrul dat, loturile ocupate abuziv sunt ingradite cu gard din placi de
beton si foi din metal, edificate neautorizat. Pe terenurile ocupate abuziv sunt
depozitate materiale de constructii si vagonete metalice.



Au comunicat ca potrivit deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 2/18-1
din 27 februarie 2014, loturile de paméant ocupate ilegal cu suprafata de circa 0,0135
ha si 0,0623 ha, care se suprapun cu terenul cu nr. cadastral XXXXX - teren de uz
public, constituie proprietate municipala.

Au mentionat cd actiunile paratului contravin prevederilor art. 20, 21 Cod
funciar, art. 77 alin. (5) din Legea privind administratia publica locald, Legii privind
autorizarea executdrii lucrarilor de constructie, Legii privind principiile
urbanismului §i amenajarii teritoriului, inclusiv Planului Urbanistic General al
orasului Chisindu si cartierului locativ din zona respectiva.

Astfel, in calitate de proprietar al terenului si ca institutie responsabila pentru
demararea lucrarilor de organizare a lucrarilor de interes public, considera necesara
inldturarea obstacolelor in folosirea lotului de pamant si demolarea constructiilor
edificate neautorizat.

Si-au intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 46, 127 din Constitutia
RM, art. 9, 11, 315, 316, 376 Cod civil, art. 85, 166, 167, 168 CPC.

Au solicitat admiterea actiunii, demolarea constructiei samovolnice,
cliberarea terenurilor ocupate ilegal din str. Cornului 22 si str. Cornului 23
mun. Chisinau, cu suprafata totald de 0,0135 ha s1 0,0623 ha.

Prin incheierea din 24 septembrie 2019 a Judecéatoriei Chisindu sediul Centru,
a fost respinsa cererea lui Victor Oriol privind intervenirea in proces in calitate de
intervenient accesoriu.

Prin hotéararea din 26 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a
fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia din 30 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Consiliul municipal Chisindu si Primaria municipiului Chisindu si
mentinutd hotararea primei instante.

La 15 august 2020, Consiliul municipal Chisindu si Primdria municipiului
Chisinau au declarat recurs impotriva deciziei din 30 iunie 2020 a Curtii de Apel
Chisindu, solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrald a
actiunii.

In motivarea recursului au invocat in conformitate cu autorizatia de construire
nr. 240-¢/17 din 8 august 2017 eliberata SRL ,,Gonvaro-Con”, a fost autorizata
executarea lucrdrilor de construire a doua blocuri de locuinte cu parcare auto
subterana, cu regimul pe verticald S+P+7E+M in limitele terenului cu nr. cadastral
XXXXX.

Au considerat neintemeiata aprecierea instantei de apel precum ca pretentiile
lor sunt bazate doar pe actul de constatare pe teren nr. 12/2018 din 13 august 2018,
intocmit de Vasile Ungureanu, or administratia publica locala se bazeaza nu doar pe
actul de control efectuat de DGAUREF, ci si pe probele anexate la materialele cauzei.

Instanta de apel nu a luat in consideratie argumentul invocat referitor la
prevederile art. 101 Cod funciar.

Asadar, prin demersul nr. 01/108-757 din 14 martie 2018 inaintat catre
SRL ,,Gonvaro-Con”, a fost solicitatd intreprinderea masurilor privind eliberarea
terenurilor ocupate abuziv si aducerea lor in stare buna pentru folosinta.



Intimatul, facand, cunostinta cu demersul mentionat urma sa intreprinda in
mod constiincios actiunile de demolare, demontare, eliberare a terenurilor
proprietate municipald, insa, prin actiunile SRL ,,Gonvaro-Con” se constata cu
certitudine ca aceasta nu doreste sa eliberereze, demonteze sau sa demoleze toate
contructiile neautorizate.

Au precizat ca prin acapararea terenului din domeniul public, administratiei
publice locale i-a fost adus un prejudiciu material calculat de catre Directia Generala
Arhitectura Urbanism si Relatii Funciare competenta prin elaborarea borderoului de
calcul al pretului estimativ pentru vanzarea terenului (liber de constructie).

La fel, au mentionat ca actiunile intimatului contravin prevederilor art. 20, 21
Cod funciar, art. 77 alin. (5) din Legea privind administratia publica locala, Legii
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie, Legii privind principiile
urbanismului s1 amenajdrii teritoriului, inclusiv Planului Urbanistic General al
orasului Chisindu si cartierului locativ din zona respectiva.

La 26 august 2020, in adresa SRL ,,Gonvaro-Con” si IP ,,Agentia Servicii
Publice” a fost expediatd copia cererii de recurs depusd de Consiliul municipal
Chisinau si Primdria municipiului Chisindu, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei, fapt ce se confirmd prin scrisoarea de Insotire anexata la
materialele dosarului (f. d. 161), fiind receptionata de catre SRL ,,Gonvaro-Con” la
3 septembrie 2020 si de IP ,,Agentia Servicii Publice” la 7 septembrie 2020, ceea ce
se atesta prin avizele de receptie anexate la actele cauzei (f. d. 163, 164).

La 9 septembrie 2020, SRL ,,Gonvaro-Con” a depus referinta la recursul
declarat de Consiliul municipal Chisindu si Primdria municipiului Chisindu
solicitand declararea recursului ca inadmisibil.

Pana la data stabilita pentru examinarea recursului, in adresa Curtii Supreme
de Justitie nu a parvenit referinta prin care IP ,,Agentia Servicii Publice” sa-si expuna
pozitia fatd de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constata ca recurentii s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursul la 15 august 2020 impotriva deciziei din 30 iunie 2020 a Curtii de
Apel Chisindu in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considerd necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel cu remiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept s admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singurd data daca eroarea
judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, savarsirea altor incilcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
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in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, Consiliului municipal Chisinau si
Primaria municipiului Chisindu 1naintand actiunea 1n judecatd impotriva
SRL ,.Gonvaro-Con”, intervenient accesoriu 1S ,,Cadastru”, a solicitat demolarea
constructiei samovolnice, eliberarea terenurilor ocupate ilegal din str. Cornului 22 si
str. Cornului 23 mun. Chisindu, cu suprafata totala de 0,0135 ha si 0,0623 ha.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instan{d a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii pe care a respins-0.

Judecand apelul declarat de Consiliul municipal Chisindu si Primaria
municipiului Chisindu, instanta de apel a respins apelul si a mentinut hotararea
primei instante.

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu prevederile aplicabile la
caz si criticile aduse in recurs, instanta de recurs constata ca, contrar prevederilor
art. 239 CPC si art. 241 alin. (5) CPC, decizia instantei de apel este una nemotivata,
concluziile fiind expuse intr-o forma evaziva, incertd, neavand putere de convingere,
fara a fi datd o apreciere cuvenita pretentiilor formulate in prezentul litigiu in raport
cu materialul probator retinut de prima instantd, precum si normele de drept ce
reglementeaza acest aspect.

Or, analiza pe care judecdtorul o face in legdtura cu motivele de fapt si de
drept, care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara
si simpla, precisa, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.

Totodata, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel
verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea
si temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt
si aplicarea legii in prima instantd. In limitele apelului, instanta de apel verifici
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de cétre
participantii la proces.

Astfel, se constata ca instanta de apel, ajungand la temeinicia hotararii primei
instante, a retinut in linii generale ca temei de respingere a actiunii, faptul ca
Consiliul municipal Chisinau si Primaria municipiului Chisindu nu au prezentat acte
confirmative care ar determina constructiile neautorizate, cat si amplasarea
vagoanelor construite samavolnic de catre SRL ,,Gonvaro-Con” pe terenul
proprietate municipala.

In acelasi timp, intemeindu-si concluzia in sensul adoptat inclusiv pe
autorizatiile de construire din str. Cornului nr. 22 mun. Chisinau si str. Cornului
nr. 23 mun. Chisinau, eliberate SRL ,,Gonvaro-Con” cu nr. 177 din 22 iulie 2015 si
nr. 240-c/17 din 8 august 2017, instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca in
conformitate cu autorizatia de construire nr. 240-c/17 din 8 august 2017 eliberata
SRL ,,Gonvaro-Con”, s-a autorizat executarea lucrarilor de construire a doua blocuri
de locuinte cu parcare auto subterana, cu regimul pe verticala S+P+7E+M in limitele
terenului cu nr. cadastral XXXXX (f. d. 39).



In spetd, insa, Consiliul municipal Chisindu si Priméria municipiului Chisinau
pretind ca terenurile din str. Cornului 22 si str. Cornului 23 mun. Chisinau, cu
suprafata de 0,0135 ha si 0,0623 ha ocupate de catre SRL ,,Gonvaro-Con”, se
suprapun pe terenul cu nr. cadastral XXXXX — teren de uz public, proprietate
municipald, Tmprejurdri care au ramas fara elucidare si verificare de catre instanta
de apel.

Clarificarea acestor imprejurari se impune reiesind si din faptul ca prin Actul
de constatare pe teren nr. 12/2018 din 13 martie 2018, intocmit de catre specialistul
principal in cadrul Directiei generald arhitecturd, urbanism si relatii funciare a
Consiliului  municipal Chisindu, Vasile Ungureanu, S-a consemnat ca
SRL ,,Gonvaro-Con” fara a efectua coordonarile respective cu serviciile abilitate, in
lipsa deciziei Consiliului municipal Chisindu privind repartizarea terenurilor, a
ocupat ilegal doua loturi de pamant din str. Cornului 22 mun. Chisindu si
str. Cornului 23 mun. Chisindu cu suprafata de 0,0135 ha si 0,0623 ha, care se
suprapun pe terenul cu nr. cadastral cadastral XXXXX — teren de uz public,
proprietate municipala (f. d. 12).

Mai mult, retinand ca pretentiile Consiliului municipal Chisinau si Primariei
municipiului Chisinau sunt bazate doar pe Actul de constatare pe teren nr. 12/2018
din 13 martie 2018, intocmit de catre specialistul principal in cadrul Directiei
generala arhitecturd, urbanism si relatii funciare a Consiliului municipal Chisindu,
Vasile Ungureanu, fara a fi confirmate si prin alte probe, instanta de apel a trecut cu
vederea prevederile art. 88 Cod funciar, care reglementeaza expres ca controlul de
stat asupra folosirii si protectiei terenurilor il exercitd Guvernul si autoritatile
administratiei publice locale, iar dispozitiile autoritatilor administratiei publice
locale s1 ale organelor de stat imputernicite sa exercite controlul asupra folosirii si
protectiei terenurilor, emise in limitele competentei lor, sunt obligatorii pentru toti
detinatorii de terenuri (f. d. 12).

Ca urmare, aspectele descrise urmau a fi cercetate si examinate minutios de
catre instanta de apel, in situatia in care conform deciziei Consiliului municipal
Chiginau nr. 2/18-1 din 27 februarie 2014 despre delimitarea terenurilor proprietate
municipald din sectorul Buiucani si extrasului din Registrul bunurilor imobile
eliberat la 31 ianuarie 2017, se confirma cu certitudine dreptul de proprietate
municipala asupra terenului cu nr. cadastral XXXXX din mun. Chisinau sectorul
Buiucani (f. d. 14).

Pe de alta parte, instanta de apel nu a clarificat nici argumentele Consiliului
municipal Chisinau si Primariei municipiului Chisinau din cererea de apel, precum
ca ocuparea abuziva de SRL ,,Gonvaro-Con” a lotului de teren cu suprafata de
0,0135 ha s1 0,0623 ha, ce constituie proprietate municipald a domeniului public, se
evidentiaza si prin planul lotului anexat la actul de constatare nr. 12/2018 din
13 martie 2018 (f. d. 119).

Drept urmare, instanta de recurs remarca ca intru judecarea justa si corectd a
litigiului, ca urmare a identificdrii in substanta a obiectului litigiului, instanta de apel
era obligata sa se expuna si sa dea apreciere tuturor motivelor invocate in apel, fapt
ce direct rezulta din prevederile art. 373 alin. (1), (5) CPC.

In respectivul sens, se accentueaza ci prin neexpunerea de citre instanti
asupra tuturor argumentelor si probelor invocate, se constata nerespectarea la caz a
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standardelor unui proces echitabil garantate de art. 6 al Conventiei Europene pentru
Apadrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, care prezuma dreptul
la o hotarare motivata, instanta judecatoreasca fiind obligatd a se expune asupra
tuturor obiectiilor invocate de cétre subiecti.

Prin urmare, din perspectiva celor expuse, este de observat ca decizia instantei
de apel nu se incadreaza exigentilor art. 239 -241 CPC, in conditiile in care nu sunt
analizate raporturile juridice dintre parti prin prisma sustinerilor, apararilor si
probelor din dosar, inclusiv asupra existentei abaterilor de la legalitate.

Pe cand, motivarea hotararii trebuie sa fie clard, concisd si concretd in
concordanta cu probele si actele de la dosar, ea constituind astfel o garantie pentru
partile din proces in fata eventualului arbitrariu judecatoresc si, de altfel, singurul
mijloc prin care se da posibilitatea de a se putea exercita controlul judiciar.

Fata de toate aceste considerente, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a remite cauza spre
rejudecare in instanta de apel, deoarece eroarea judiciara nu poate fi corectata de
instanta de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Consiliul municipal Chisindu si Primaria
municipiului Chiginau.

Se caseaza decizia din 30 tunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila
la cererea de chemare in judecata a Consiliului municipal Chisindu si Primariei
municipiului Chiginau impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Gonvaro-Con”
cu privire la demolarea constructiilor neautorizate cu eliberarea terenurilor, cu
remiterea cauzei pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet de
judecatori.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, Ala Cobaneanu
judecatorul
Judecatorii lurie Bejenaru

Dumitru Mardari

Mariana Pitic

Nicolae Craiu



