Dosarul nr. 3ds-15/2020

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (V. Pislariuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (E. Palanciuc, V. Negru, A. Minciuna)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (M. Ghervas, N. Vascan, V. Burduh)

INCHEIERE
04 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand cererea lui Marcel Bunescu, reprezentat de avocatul Ruslan Cimpoi,
cu privire la emiterea unei hotarari suplimentare de compensare a cheltuielilor de
judecata,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Intreprinderea de Stat ,,Intreprinderea pentru Silviculturd Orhei” impotriva Consiliului
raional Orhei, Comisia raionala pentru privatizarea fondului de locuinte, interveniengi
accesorii Bunescu Marcel, Fricatel Maria, Agentia ,,Moldsilva” privind anularea
deciziei comisiei raionale pentru privatizarea fondului de locuinte,

constata:

La 19 decembrie 2018 IS ,intreprinderea pentru Silviculturd Orhei” a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului raional Orhei, Comisia raionald
pentru privatizarea fondului de locuinte, intervenienti accesorii Bunescu Marcel,
Fricatel Maria, Agentia ,,Moldsilva” privind anularea deciziei comisiei raionale pentru
privatizarea fondului de locuinte nr. 01 din 23 1unie 2017, prin care s-a acceptat cererea
Mariei Fricatel de privatizare a apartamentului nr. xxx.

Prin hotararea din 30 septembrie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, a fost
respinsa ca neintemeiati cererea de chemare in judecati depusa de Intreprinderea de
Stat ,,Intreprinderea pentru Silviculturad Orhei” impotriva Consiliului raional Orhei,
Comisia raionala pentru privatizarea fondului de locuinte, intervenienti accesorii
Bunescu Marcel, Fricdatel Maria, Agentia ,,Moldsilva” privind anularea deciziei
comisiei raionale pentru privatizarea fondului de locuinte (f.d.189, 199-206, vol.Il).

Prin hotararea suplimentara din 26 decembrie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul
Central s-a incasat de la Intreprinderea de Stat ,Intreprinderea pentru Silvicultura
Orhei” in beneficiul Iui Bunescu Marcel, cheltuielile de judecata in suma de 4 040 de
lei, cu titlu de asistenta juridica si suma de 16 lei cu titlu de cheltuieli postale.

S-a respins ca neintemeiata cererea depusa de Bunescu Marcel cu privire la
incasarea cheltuielilor in suma de 127 de lei.



S-a incasat de la Intreprinderea de Stat ,,Intreprinderea pentru Silviculturd Orhei”
in beneficiul Mariei Fricatel, cheltuielile de judecata in suma de 2 500 de lei, cu titlu
de asistenta juridica (f.d. 224-225, vol.ll).

La 01 octombrie 2019 Intreprinderea de Stat ,,Intreprinderea pentru Silvicultura
Orhei” a depus apel nemotivat impotriva hotararii instantei de fond, solicitind
admiterea cererii de apel, casarea hotdrarii instantei de fond, cu pronuntarea unei
hotarari noi (f.d. 194, vol.II).

La 11 februarie 2020 (data de pe plicul postal) Intreprinderea de Stat
Intreprinderea pentru Silvicultura Orhei” a depus apel motivat impotriva hotirarii
instantei de fond, solicitand casarea hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei
hotarari noi prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa (f.d. 234-240, vol.l1).

La 16 martie 2020 (data de pe plicul postal) intreprinderea de Stat ,,intreprinderea
pentru Silviculturd Orhei” a depus cerere de apel completatd impotriva hotararii
instantei de fond, solicitind admiterea cererii de apel, casarea hotararii instantei de
fond, cu pronuntarea unei hotarari noi prin care cererea de chemare in judecata sa fie
admisa (f.d. 25-33, vol.11I).

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din data de 20 mai 2020 a declarat
inadmisibil apelul depus de Intreprinderea de Stat ,,intreprinderea pentru Silvicultura
Orhei”, ca urmare a depunerii motivarii apelului dupa expirarea termenului prevazut
de lege (f.d. 59-61, vol.l1I).

Prin decizia din 15 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie a fost respins recursul
depus de Intreprinderea de Stat ,,Intreprinderea pentru Silviculturd Orhei” si mentinuti
incheierea din 20 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 116-120, vol.lll).

La 25 august 2020, Marcel Bunescu, reprezentat de avocatul Ruslan Cimpoi, a
depus la Curtea Suprema de Justitie cerere cu privire la emiterea unei hotarari
suplimentare, solicitind incasarea in beneficiul lui Marcel Bunescu a tuturor
cheltuielilor de judecata generate de procesul judiciar, in suma totalda de 5000 de lei
(2000 de lei pentru reprezentare la instanta de apel si 3000 de lei pentru reprezentare
la Curtea Suprema de Justitie) de la IS ,,Intreprinderea pentru Silvicultura Orhei”.

In motivarea cererii mentioneaza ca in referintele anexate la dosar atat in instanta
de apel, cat si in instanta de recurs, intervenientul accesoriu Marcel Bunescu a solicitat
in temeiul art. 96 Cod de procedura civila, incasarea tuturor cheltuielilor de judecata
generate de procesul judiciar . La referintele specificate a fost anexate bonurile de plata
a serviciilor pentru asistenta juridicd, si anume onorariul achitat avocatului in marime
de 2000 de lei pentru reprezentarea lui Marcel Bunescu in instanta de apel, si onorariul
achitat avocatului in marime de 3000 de lei pentru reprezentarea lui Marcel Bunescu
in instanta de recurs.

Indica ca atat instanta de apel, cét si instanta de recurs, au omis sd se expund
asupra repartizarii Intre parti a cheltuielilor judiciare, din care considerent in temeiul
art. 250 Cod de procedura civila, solicita emiterea unei hotarari suplimentare prin care
s fie dispusi incasarea sumelor date din contul IS ,,Intreprinderea pentru Silvicultura
Orhei”.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considerd ca cererea depusa de Marcel Bunescu,
reprezentat de avocatul Ruslan Cimpoi, cu privire la emiterea unei hotarari
suplimentare este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa, din urmatoarele motive.



Conform art. 82 din Codul de procedura civila, cheltuielile de judecatd se compun
din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a pricinii.

In sensul articolului 90 lit. i) din Codul de procedura civild, din cheltuielile de
judecare a pricinii fac parte inter alia si cheltuielile de asistenta juridica.

Articolul 96 din Codul de procedura civila consemneaza in alin. (1) ca instanta
judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut
castig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridica, iIn masura 1n care acestea au fost
reale, necesare si rezonabile.

Ca consecinta, la 25 august 2020, Marcel Bunescu, reprezentat de avocatul Ruslan
Cimpoi a depus la Curtea Suprema de Justitie cerere cu privire la emiterea unei hotarari
suplimentare, prin care sa fie incasata din contul IS ,,Intreprinderea pentru Silvicultura
Orhei” in beneficiul lui Marcel Bunescu suma totald de 5000 de lei, si anume 2000 de
lei pentru reprezentare la instanta de apel s1 3000 de lei pentru reprezentare la Curtea
Suprema de Justitie (f.d. 132, vol.11lI).

La caz, Colegiul invedereaza ca in conformitate cu art. 250 alin. (1) lit. ¢) din
Codul de procedura civild, instanta care a pronuntat hotdrarea emite, din oficiu sau la
cererea participantilor la proces, o hotdrare suplimentara daca nu a rezolvat problema
repartizarii intre parti a cheltuielilor de judecatd ori a omis sd se pronunte asupra
cererilor martorilor, expertilor, specialistilor, interpretilor sau reprezentantilor cu
privire la cheltuielile de judecatd a caror compensare li se cuvine.

Astfel, sensul autentic al normei precitate presupune ca emiterea unei hotararii
suplimentare se face pentru a-i da hotararii initiale caracterul deplinatatii.

Subsecvent, Colegiul evoca faptul ca chestiunea cu privire la compensarea
cheltuielilor de asistenta juridica urmeaza a fi decisa in masura in care acestea au fost
reale, necesare si rezonabile. Prin urmare, problemele rectificarii hotararii, inclusiv prin
emiterea unei hotdrari suplimentare se examineaza in sedintd de judecatd, cu
respectarea tuturor principiilor ce deriva dintr-un proces echitabil garantat de articolul
6 CEDO.

Per a contrario, in sensul art. 243 alin. (2) Codul administrativ, instanta
competenta solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de
judecatd. Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

In aceasta ordine de idei, coroborand ipotezele relevate, Colegiul subliniazi ci
completul ce solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti nu solutioneaza
fondul recursului impotriva deciziilor instantei de apel, nu verifica legalitatea deciziei
instantei de apel. Respectiv procedura de examinare a recursului impotriva incheierii
judecatoresti nu asigura respectarea principiilor nemijlocirii si oralitatii in dezbaterile
judiciare, contradictorialitatii si egalitatii partilor in drepturile procedurale si
disponibilitatii in drepturi a participantilor la proces.

Prin urmare, la faza examinarii recursului impotriva incheierii judecatoresti nu
poate fi solutionata chestiunea cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata, si in
special a cheltuielilor de asistenta juridica. Or, pentru examinarea acestei chestiuni,
urmeaza a fi apreciatd necesitatea compensarii cheltuielilor de asistenta juridicd in
masura 1n care acestea au fost necesare, realmente angajate si rezonabile, cu cercetarea
in acest sens a suportului probator administrat.

La acest capitol, relevanta este si jurisprudenta CtEDO 1in cauza latridis v. Grecia
(cererea nr. 31107/96, 19 octombrie 2000, §55), in care Inalta Curte a notat ca,
reclamantul a incheiat cu avocatii sai un acord de consiliere cu privire la onorariile



acestora, care ar fi similar cu un acord de comision de urgentd. Acestea sunt acorduri
prin care clientul unui avocat este de acord sa plateasca pentru acesta din urma, ca si
cu taxele, un procent din suma pe care instan{a o poate acorda.

Astfel de acorduri pot demonstra, in cazul in care sunt executorii din punct de
vedere legal, ca sumele solicitate sunt efectiv platite de reclamant. Acordurile de
aceastd naturd, care creeaza obligatii numai Intre avocat si client, nu poate angaja
Curtea, care trebuie sa evalueze nivelul costurilor si cheltuielilor care trebuie acordate,
referindu-se nu numai la faptul daca costurile au fost efectiv suportate, ci si cat de
rezonabile sunt. Astfel, Curtea isi va baza evaluarea pe alte materiale furnizate de
solicitant in sustinerea pretentiilor sale, adicd numarul de ore lucrate s1 numarul de
avocati impuse de prezenta cauza si sustinut tarif orar, precum si tariful perceput de
acestia pentru o ora de lucru.

In cauza Amihalachioaie v. Moldova (cererea nr. 60115/00, 20 aprilie 2004, §47),
Curtea a nvederat ca in conformitate cu jurisprudenta sa, instanta urmeaza sa
stabileasca daca costurile si cheltuielile au fost realmente angajate, necesare si
rezonabile ca mirime. In aceastd privinti, Curtea poate si se bazeze pe elemente
precum numadrul de ore lucrate de avocat si tariful perceput de acesta pentru o ora de
lucru.

Astfel, coreland ipotezele relevate, se ajunge la concluzia cd, chestiunea cu privire
la compensarea cheltuielilor de judecata suportate de catre Marcel Bunescu in cadrul
prezentei cauze civile, in instanta de apel si instanta de recurs, urmeaza a fi examinate
intr-un proces separat, in cadrul caruia va fi asigurata respectarea tuturor principiilor
unui proces echitabil, consfintit de articolul 6 CEDO.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia necesitatii de a respinge
cererea depusa de Marcel Bunescu, reprezentat de avocatul Ruslan Cimpoi, cu privire
la emitea unei hotarari suplimentare prin care sa fie compensate cheltuielile de judecata
suportate de intimat 1n instanta de apel si instanta de recurs.

In conformitate cu art. 195, 230, 243 alin. (2) Codul administrativ, art. 94 alin.
(1), 96 alin. (1), art. 250 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie,

dispune:
Se respinge cererea lui Marcel Bunescu, reprezentat de avocatul Ruslan Cimpoi,
cu privire la emiterea unei hotarari suplimentare de compensare a cheltuielilor de
judecata, la decizia din 15 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



