Dosarul nr. 2ra-1379/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. G. Manoli)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Anton, A. Bostan, V. Cotorobai)

INCHEIERE
4 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Olga
Labutina

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Olgai Labutina impotriva
Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala cu privire la anularea ordinului de
concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru intreaga perioada de
absenta fortatd de la serviciu si a penalitatii, repararea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 18 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala, casata
hotararea din 31 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru si pronuntata
o noud hotérare de respingere integrala a actiunii

constata;:

La 4 iulie 2019, Olga Labutina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala cu privire la anularea
ordinului de concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru intreaga
perioadd de absentd fortatd de la serviciu si a penalitatii, repararea prejudiciului
moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci potrivit contractului individual de munca
nr. 32 din 17 ianuarie 2004, in baza ordinului nr. 33-c din 22 ianuarie 2004, a fost
angajatd la Agentia de Stat pentru Proprietatea Industriala, in calitate de bibliotecar,
prin ordinul nr. 694-c din 30 decembriec 2004, a fost concediata prin transfer la
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, conform art. 86 lit. u) Codul muncii,
iar prin ordinul nr. 12-c din 3 ianuarie 2005, a fost angajata in functia de bibliograf
in ,,Biblioteca si colectia arhiva”, prin transfer de la Agentia de Stat pentru Protectia
Proprietatii Industriale, iar ulterior, prin ordinul nr. 307-c din 7 iunie 2007, a fost
transferata in functia de bibliograf coordonator in ,,Biblioteca si colectia arhiva™.



Conform Hotararii Guvernului nr. 325 din 2 iunie 2015, a fost reorganizata,
prin transformare, Intreprinderea de Stat ,Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald” in Institutia Publica ,,Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala”.

Prin ordinul nr. 281-p din 1 iulie 2015 a fost transferata in functia specialist
categoria III, Sectia comunicare si instruire, iar prin ordinul nr. 496-P din
28 decembrie 2015, a fost transferatd in functia de specialist categoria III, Sectia
comunicare $i consultanta.

Prin ordinul nr. 12-P din 29 ianuarie 2016, a fost transferata in functia de
specialist categoria II, Sectia comunicare si consultantd din cadrul Directiei
promovare si relatii externe.

Prin ordinul nr. 325-P din 17 aprilie 2019, a fost concediata in legatura cu
reducerea statelor de personal, ordin cu care nu este de acord, pe care il considera
ilegal si posibil de anulat, deoarece administratia AGEPI, la concediere nu a
respectat conditiile prevazute la art. 421, 88 si 183 Codul muncii.

A invederat ca administratia AGEPI nu i-a adus la cunostinta ordinul motivat
din punct de vedere juridic, economic, cu privire la reducerea numarului si a statelor
de personal si anume, a functiei pe care a ocupat-o in calitate de specialist categoria
II, Sectia comunicare si consultanta din Directia promovare si relatii externe si daca
existd un astfel de ordin, fiind nevoita la 21 mai 2019, dupa concediere sa depuna in
adresa AGEPI o cerere cu nr. 1926, pentru a-i fi eliberat ordinul 25-p din 19 februarie
2019 si ordinul nr. 26-p din 20 februarie 2019, despre existenta carora a aflat din
continutul ordinului de concediere nr. 325-P din 17 aprilie 2019 si ordinul cu privire
la acordarea unei zile pe sdptdmana, deoarece a luat cunostintd doar cu avizul la
21 februarie 2019.

A precizat ca nu i-a fost adus la cunostinta ordinul cu privire la reducerea
statelor de personal, nici nu a fost preavizarea sub semndtura cu 2 luni inainte despre
reducerea statelor de personal si nici nu a cunoscut daca exista un astfel de ordin, la
fel, nu a fost informata despre opinia organului sindical al AGEPI privind
concedierea sa 1n legiturd cu reducerea statelor de personal, ea fiind membru al
sindicatelor.

Totodata, a evidentiat ca la concedierea ei nu a fost luat in consideratie dreptul
preferential la mentinere la lucru, in cazul reducerii statelor de personal, prevazut la
art. 183 Codul muncii, vechimea in muncd cu stagiul de 15 ani, faptul ca la
intretinere si educatie are un copil minor, este unica persoand in familie care este
salariatd, sotul nefiind angajat in campul muncii.

La fel, administratia AGEPI nu i-a adus la cunostinta prin ordin cu cel putin
30 de zile calendaristice inainte de punerea in aplicare a masurilor de rigoare, privind
lichidarea unitatii, reducerea numarului a statelor de personal Tnainte de declansarea
procedurilor previazute la art. 88 si 42* alin. (5) Codul muncii.

A 1nvederat cd nu a fost de acord cu propunerea administratieci AGEPI din
28 februarie 2019 privind transferarea in functie de specialist, Sectia comunicare si
instruire, Directia comunicare si relatii internationale, deoarece 1 s-a propus o functie
necorespunzatoare (nivel mai jos) functiei pe care o ocupa, iar administratia AGEPI
la concediere, nu a luat in consideratie ca la intreprindere erau angajati pensionari,
inclusiv in calitate de sefi si nu au fost redusi atat acestea, cat si functiile pe care le
ocupau.



A subliniat ca in afard de prejudiciul material, i-a fost cauzat un imens
prejudiciu moral exprimat prin suferinte sufletesti, in lipsa surselor financiare in
familie, a avut de suferit membrii familiei, a fost nevoitd sa imprumute bani de la
rude si prieteni pentru a se-intretine pe sine si familia sa.

In scopul solutiondrii litigiului pe cale amiabila, s-a adresat la Inspectoratul
de Stat al Muncii, Guvernului Republicii Moldova, Confederatia Nationalda a
Sindicatelor din Republica Moldova, Sindicatelor Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald, Comisiei de solutionare a litigiilor de munca al AGEPI.

Prin scrisoarea nr. 08- 121/19 din 3 iunie 2019, Cancelaria de Stat a
Guvernului Republicii Moldova, in temeiul art. 74 Cod administrativ, a expediat
petitia pentru a fi examinata de catre Inspectoratul de Stat al Muncii, care prin
raspunsul nr. 2-601/19 din 3 iunie 2019, i-a recomandat ca in conformitate cu
art. 355 alin. (2) Codul muncii, litigiul de munca se examineaza de catre instantele
de judecata.

Confederatia Nationald a Sindicatelor din Moldova prin raspunsul nr. 05-
03/506 din 18 1unie 2019 si AGEPI prin raspunsul nr. 324 din 12 iunie 2019, nu au
examinat obiectiv cererea, nu au luat in consideratie incdlcarile comise la
concedierea el si i-au respins cerintele, fapt ce a determinat-o sa se adreseze cu cerere
de chemare in judecata.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 5, 6, 7, 166-167 CPC,
art. 42*, 86, 88, 183, 329, 330, 355 Codul muncii.

A solicitat admiterea actiunii, anularea ordinului nr. 325-P din 17 aprilie 2019,
semnat de directorul AGEPI, privind concedierea ei din functia de specialist
categoria II, Sectia comunicare si consultantd din cadrul Directiei promovare si
relatii externe, n legdturd cu reducerea statelor de personal, in temeiul art. 88
alin. (1) lit. ¢) Codul muncii, ca fiind unul neintemeiat si ilegal, restabilirea in functia
anterior detinuta, incasarea din contul AGEPI in beneficiul ei a salariului mediu
lunar in suma de 10 922,85 de lei pentru perioada lipsei fortate de la munca din
23 aprilie 2019 pana la data emiterii hotararii judecatoresti, incasarea cu titlu de
penalitate a 0,3 % din suma salariului pentru perioada lipsei fortate de la munca din
23 aprilie 2019 pana la emiterea hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului moral
in valoare de 50 000 de lei si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica.

Prin hotararea din 31 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru,
a fost admisa actiunea partial.

A fost anulat ordinul Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala nr. 325-
P din 17 aprilie 2019 privind concedierea Olgai Labutina in legdtura cu reducerea
statelor de personal, ca fiind adoptat cu incdlcarea normelor imperative.

A fost reintegrata Olga Labutina in functia anterior detinuta de specialist
categoria II, Sectia comunicare si consultantd din Directia promovare si relatii
externe.

Au fost incasate din contul Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala
in beneficiul Olgai Labutina salariul pentru intreaga perioadd de absenta fortata de
la munca 23 aprilie 2019 - 31 decembrie 2019, suma de 12 500 de lei cu titlu de
prejudiciul moral cauzat prin eliberarea nelegitima din serviciu si cheltuielile de
asistenta juridica suportate in marime de 5 000 de lei.



A fost incasatd din contul Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala in
beneficiul bugetului de stat, taxa de stat in marime de 2 968 de lei pentru examinarea
cererii de chemare in judecata.

A fost respinsa cerinta Olgai Labutina cu privire la incasarea din contul
Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a penalitatii calculatd in marime de
0,3 % pentru fiecare zi de intarziere din suma salariului pentru intreaga perioada de
absenta fortatd de la munca 23 aprilie 2019 - 31 decembrie 2019, ca fiind
neintemeiata.

In sustinerea solutiei emise, prima instanti a constatat ca Olga Labutina nu a
fost preavizatd despre reducerea numarului sau a statelor de personal la unitate,
deoarece instantei de judecata nu i-a fost prezentata o dovada ca salariatul Olga
Labutina a fost preavizata prin ordin despre reducerea numarului sau a statelor de
personal si/sau i1 s-a Tnmanat contra semnaturad o copie de pe acest ordin.

Totodata, prima instanta a stabilit ca potrivit extrasului cu statele de personal
in Sectia comunicare si instruire Directia comunicare si relatii internationale existau
4 (patru) functii de specialist principal, 7 (sapte) functii de specialist superior si
1 (una) functie de specialist.

Potrivit probelor prezentate de catre reprezetantul Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala, care au fost reclamate prin doua cereri de catre Olga
Labutina, angajatului careia i-a fost propusa functia de specialist principal, Sectia
comunicare §i instruire, Directia comunicare si relatii internationale in a carei fisd a
postului se regaseau 60 % din activitatile principale ce le-a avut Olga Labutina
activand in functia de specialist de categoria 11, Sectia comunicare si consultanta din
Directia promovare si relatii externe, avea o vechime in muncd mai mica in unitate
decat Olga Labutina, neavand nici careva obligatii familiare in partea ce se refera la
intretinerea a doud sau mai multe persoane.

Astfel, prima instanta a retinut ca urmeaza a fi anulat ordinul nr. 325-P din
17 aprilie 2019 privind concedierea Olgai Labutina in legatra cu reducerea statelor
de personal, ca fiind adoptat cu incalcarea normelor imperative si restabilirea Olgai
Labutina in functia anterior detinuta de specialist categoria II, Sectia comunicare si
consultantd din Directia promovare si relatii externe.

A conchis prima instanta ca Olgai Labutina urmeaza sa i se achite salariul
pentru absentd fortatd de la locul de munca pentru perioada 23 aprilie 2019 -
31 decembrie 2019, in cuantumul stabilit de catre angajator, la fel in vederea
restabilirii dreptului incdlcat reclamantei prin absenta fortata de la serviciu urmeaza
a-1 fi achitate toate garantiile salariale reglementate de legislatia muncii si legea
speciala aplicabila salariatului.

Prima instantd a considerat necesar de a admite partial cerinta din actiune cu
privire la repararea prejudiciului moral, astfel, din contul Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald in beneficiul Olgai Labutina urmeaza a fi incasata suma de
12 500 de cu titlu de prejudiciul moral cauzat prin eliberarea nelegitima din serviciu,
suma care a fost determinata reiesind din faptul ca aceasta nu poate fi mai mica decat
un salariu mediu lunar al salariatului, potrivit prevederilor art. 90 alin. (3) Codul
muncii.

Totodata, prima instanta a evidentiat ca la materialele cauzei civile lipsesc
probe care sd confirme retinerea din vina angajatorului a salariului, a indemnizatiei
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de concediu, a platilor in caz de eliberare (art. 143) sau a altor plati (art. 123, 124,
127, 139, 186, art. 225 alin. (8) etc.) cuvenite salariatului Olga Labutina, respectiv
urmeaza a fi respinsa cerinta din cererea de chemare in judecata privind incasarea
penalitatii calculata in marime de 0,3 % pentru fiecare zi de intarziere din suma
salariului, ca fiind neintemeiata

Prin decizia din 18 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala, casata hotararea din
31 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru si pronuntatd o noua
hotarare, prin care a fost respinsa actiunea integral ca fiind nefondata.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci angajatorul
a demonstrat cert corectitudinea in actele emise fatd de Olga Labutina, deoarece
aceasta a fost informata, preavizatd in mod legal despre reducerea statelor de
personal, cat si preavizarea angajatilor, in consecintd, in conformitate cu art. 88
alin. (1) lit. ¢) Codul muncii, i s-a propus angajarea prin transfer in functia publica
de specialist sectia comunicare si instruire Directia comunicare si relatii
internationale in cadrul AGEPI, autoritate administrativa centrald din subordinea
Guvernului, fapt confirmat prin semnatura ultimei la 27 februarie 2019, iar la
28 februarie 2019, Olga Labutina a indicat pe propunerea inaintata de catre
administratie ca nu este de acord, exprimandu-si refuzul in raport cu functia propusa,
moment care a si servit temei de emitere a ordinului contestat, privind eliberarea din
functia anterior detinuta urmare a reorganizarii entitatii, motiv pentru care instanta
de apel a ajuns la concluzia netemeiniciei pretentiei reclamantei privind anularea
ordinului de concediere.

Astfel, deoarece restul pretentiilor deriva din cerinta de anulare a ordinului de
concediere si restabilirea in functia anterior detinuta, fiind subsecvente acestei
pretentii, instanta de apel a conchis despre respingerea integrala a actiunii.

La 11 august 2020, Olga Labutina a declarat recurs impotriva deciziei din
18 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel, cu menfinerea in vigoare a hotararii primei
instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recuratd, deoarece,
instanta de apel nu a respectat cerintele legii, art. 130, 383 CPC, nu a dat o apreciere
cuvenitd, bazatd pe cercetarea multiaspectuala, completd, nepartinitoare si
nemijlocita a probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, necdlauzindu-
se de prevederile legii.

A reiterat ca ordinul nr. 325-p din 17 aprilie 2019 privind concedierea el, a
fost emis de catre AGEPI cu nerespectarea prevederilor legislatiei in vigoare si
anume, art. 42, 42*, 87, 88, 89, 197* CPC.

La fel, la concedierea ei nu au fost respectate nici prevederile art. 16 alin. (3)
si 21 alin. (1) din Legea sindicatelor.

La momentul inaintarii propunerii de angajare in functia de specialist, care a
fost facuta in baza unui aviz ce nu era insotit de un oarecare ordin, nu i-au fost aduse
la cunostintd conditiile de remunerare a muncii, respectiv nu a putut cunoaste
marimea salariului in functia propusa, nefiindu-i adusa la cunostintd nici fisa
postului, avizul, care este anexat la materialele cauzei, nu continea aceste informatii,
fiind incalcate astfel prevederile art. 142 alin (2) Codul muncii.



Instanta de apel nu a luat in consideratie Incdlcarile comise de catre angajator
la eliberarea ei din functia detinuta, a incalcat si a aplicat eronat normele de drept
material si procedural prevazute de art. 387 si 388 CPC.

A invocat dezacordul cu mentiunea instantei de apel precum ca i-au fost
achitate platile cuvenite de ciatre AGEPI, conform hotdrarii primei instante, or a fost
achitat doar un salariu mediu, pldtile cuvenite nu i-au fost achitate de catre
angajatorul AGEPI.

La 30 septembrie 2020, Agentia de Stat pentru Proprictatea Intelectuala a
depus referinta, prin care a solicitat de a considera ca inadmisibil recursul declarat
de Olga Labutina.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constata ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 11 august 2020 impotriva deciziei din 18 iunie 2020 a Curtii de Apel
Chisindu 1n termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Olga Labutina, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Olga Labutina, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
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admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezultd argumentul
privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Olga Labutina urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Olga Labutina.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu



