Dosarul nr. 2rac-205/2020

prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Central (jud: C. Botnaru)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: Iu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE

04 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de lichidatorul Melnic Vitalie, in
interesele Societatii cu Raspundere Limitata ,,Sermiagro” in procedura falimentului
simplificat,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea cu
Capital Strain “Moldova Zahar” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
»Sermiagro” si a lui Bujor Serghei cu privire la incasarea datoriei si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 04 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti,

constatata:

La 03 decembrie 2018, Intreprinderea cu Capital Striin “Moldova Zahir” a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,»Sermiagro” cu privire la incasarea datoriei Tn marime de 1 418 263,57 de lei si
compensarea cheltuielilor de judecata si a taxei de stat in marime de 42 547,91 de
lei.

In motivarea actiunii a indicat ca , la data de 20 iunie 2018 intre iCS ,Moldova
Zahar” SRL si SRL ,,Sermiagro” a fost semnat un Acord privind achitarea datoriei
acumulatd in perioada anilor 2015-2017, conform caruia SRL ,,Sermiagro” a
recunoscut datoria existenta la data de 20 iunie 2018 fata de iCS ,Moldova Zahar”
SRL in suma de 1 418 263,57 de lei si s-a obligat sa o achite in rate, dupa cum
urmeaza: 118 263,57 de lei - pana la 01 octombrie 2018, 650 000 de lei - pana la
data de 15 octombrie 2019, 650 000 de lei - pana la 15 octombrie 2020. Cu toate
acestea, pana la moment SRL ,,Sermiagro” nu si-a onorat obligatiunile asumate in
urma semnarii acordului susmentionat, neefectuand catre ICS ,Moldova Zahar”
SRL careva achitari, dovada fiind Actul de decontari reciproce anexat, care este
eliberat in baza datelor contabile detinute de [CS ,Moldova Zahar” SRL.

A afirmat ca, conform prevederilor pct. 6 din tranzactie, in cazul neachitarii cel
putin a unei transe stabilite in pct. 2 al tranzactiei, acordul se va considera neexecutat
iar ICS ,Moldova Zahar” SRL va fi in drept sa solicite achitarea imediatd a datoriei
integrale, inclusiv dobanzii de intarziere, penalitatilor precum si alte cheltuieli
asociate cu recuperarea datoriei.



in vederea solutiondrii litigiului pe cale amiabila, ICS , Moldova Zahir” SRL a
expediat la data de 08 octombrie 2018 cédtre SRL ,,Sermiagro” somatia cu nr. 329
prin care a solicitat achitarea sumei devenita scadenta, oferind in acest sens un
termen de 5 zile, fiind totodata a atentionat despre faptul ca in cazul neonorarii
cerintelor, ICS ,Moldova Zahir” SRL va depune in instanta de judecata o cerere in
vederea recuperarii sumei datorate in marime de 1 418 263,57 de lei, insd SRL
»Sermiagro” a ignorat cerintele expuse, notificarea ramanand pana la moment fara
un raspuns, reclamanta concluzionand ca paratul actioneazd cu rea-credintd si
intentionat tergiverseaza achitarea datoriei.

La data de 28 februarie 2019, ICS ,Moldova Zahar” SRL a inaintat o cerere,
prin care a solicitat atragerea in proces in calitate de coparat a administratorului SRL
»Sermiagro”, Bujor Serghei, mentionand ca, potrivit pct.8.7 din contractele de
vanzare cumparare a mijloacelor pentru cresterea sfeclei de zahar cu nr.17/02/16 din
06 august 2015, nr.52/02/17 din 30 septembrie 2016 si nr.10/02/18 din 14 august
2017, contracte care au stat la baza semnarii acordului de achitare a datoriei,
administratorul SRL ,,Sermiagro” s-a obligat sa raspunda personal in mod solidar
pentru executarea obligatiunilor de plati fati de ICS ”Moldova Zahar” SRL,
rezultate din contractele respective. In acest sens, la 07 februarie 2019, ICS
”Moldova Zahar ” SRL a expediat in adresa lui Bujor Serghei, somatia cu nr. 27,
prin care a solicitat achitarea datoriei, oferindu-i in acest sens un termen de 5 zile,
fiind anuntat cd in cazul neconformarii, ICS ,,Moldova Zahar” SRL se va adresa in
instanta de judecatd cu cerere privind atragerea sa in calitate de copirit si solicitarii
incasarii in mod solidar a sumei datorate in suma de 1 418 263,57 de lei si a
cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 04 martie 2019 a Judecatoriei Soroca, administratorul SRL
,Sermiagro”, Bujor Serghei, a fost atras in proces in calitate de copirit.

La data de 25 aprilie 2019 SRL ,,Sermiagro” si Bujor Serghei au depus cereri
reconventionale in care au solicitat recunoasterea nulitatii acordului privind
achitarea datoriei din 20 iunie 2018 incheiat intre ICS , Moldova Zahar” SRL st SRL
»Sermiagro”, si declararea nula a pct. 8.7 din contractele de vanzare cumparare
nr.17/02/16 din 06 august 2015, nr. 52/02/17 din 30 septembrie 2016 si nr.10/02/18
din 14 august 2017, ca fiind ilegale.

Prin incheierea protocolara din 15 iulie 2019, cererile reconventionale
inaintate si semnate de catre Bujor Serghei ca administrator al SRL ,,Sermiagro” au
fost restituite

Pe parcursul examindrii cauzei in proces a intervenit lichidatorul SRL
,»Sermiagro”, Melnic Vitalie, ultimul invocand cd a fost initiatd procedura
falimentului simplificat in privinta SRL ,,Sermiagro”, astfel, din data de 02 mai
2019, Bujor Serghei fiind suspendat din functia de administrator.

La data de 15 august 2019, Melnic Vitalie, lichidatorul SRL ,,Sermiagro” a
depus referintd, manifestindu-si dezacordul cu actiunea 1inaintatd, solicitand
respingerea acesteia ca fiind neintemeiata.

In motivarea pozitiei sale a invocat ca, [CS ,,Moldova Zahar” SRL nu detine
careva drepturi de creantd fatd de SRL ,,Sermiagro”, deoarece prin hotararea
instantei de insolvabilitate din 02 mai 2019 a Judecatoriei Soroca sediul Floresti, fata
de SRL ,Sermiagro” a fost initiatd procedura simplificatd a falimentului, cu
stabilirea pentru creditori a termenului de Tnaintare a cererilor de admitere a
creantelor, acestia figurand in tabelul creantelor cu suma de 0 lei. Consemnarea
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instantei de insolvabilitate privitor la creanta ,,0” a ICS ,Moldova Zahar” SRL
reprezintd In sine o hotarare judecadtoreasca ce atestd cd acestia nu au creante si
pretentii pecuniare fatd de SRL ,,Sermiagro”. Prin urmare, in cazul in care pretinsa
creantd In suma de 1 418 236,57 de lei este combatuta printr-un act cu valoare de
hotarare judecdtoreasca — tabelul creantelor, actiunea fatd de SRL ,,Sermiagro” este
neintemeiata, iar in aceasta situatie este neintemeiatd si actiunea inaintata fata de
fidejusorul Bujor Serghei, or, fidejusiunea nu poate exista de sine statator, ci doar pe
langa o creanta valabild, nestinsd, conform normelor generale de stingere a
obligatiilor.

Prin hotararea din 09 octombrie 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul central
actiunea ICS ,Moldova Zahar” SRL, a fost admisa integral. S-a incasat in mod
solidar din contul SRL ,Sermiagro” si a lui Bujor Serghei, in beneficiul ICS
,,Moldova Zahar” SRL, datoria restanta conform acordului din 20 iunie 2018 in suma
de 1 418 263,53 de lei si cheltuielile de judecata pentru achitarea taxei de stat n
suma de 42 547,91 de lei, iar in total suma de 1 460 784,48 de lei.

La 21 octombrie 2019, Bujor Serghei a declarat apel nemotivata impotriva
hotararii instantei de fond, iar la 20 decembrie 2019 a depus apel motivat, solicitand
admiterea cererii de apel, casarea hotdrarii cu emiterea unei noi hotarari prin care
actiunea Tnaintatd de SRL ,,Moldova Zahar,, impotriva SRL ,,Sermiagro,, si Bujor
Serghei sa fie respinsa ca neintemeiata.

La 21 octombrie 2019, lichidatorul SRL ,,Sermiagro,, Melnic Vitalie a depus
cerere de apel nemotivatd Tmpotriva hotararii instantei de fond, iar la data de 17
decembrie 2019 a depus cerere de apel motivata, solicitind admiterea apelululi,
casarea integrald a hotararii, cu emiterea unei noi decizii prin care actiunea SRL
,,Moldova Zahar,, catre SRL ,,Sermiagro,, s1 Bujor Serghei sa fie respinsa integral.

Prin decizia din 04 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul depus de
Bujor Serghei si s-a respins cererea de apel depusa de catre lichidatorul SRL
,»Sermiagro,, Melnic Vitalie.

S-a casat partial, hotararea din 09 octombrie 2019 a judecatoriei Soroca, sediul
central, in latura admiterii pretentiilor fatd de Bujor Serghei, cu pronuntarea in
aceastd parte a unei noi hotirari prin care pretentiile inaintate de ICS ,,Moldova
Zahar,, SRL catre Bujor Serghei privind incasarea datoriei s-au respins.

In rest hotirarea s-a mentinut.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, prin prisma art. 8, 9, 512, 514, 572, 753,
757, a considerat cd prima instantd, in mod eronat a stabilit cd datoria formata in
urma incheierii contractelor de vanzare-cumparare a mijloacelor pentru cresterea
sfeclei de zahar incheiate intre ICS ,,Moldova Zahir,, st SRL ,,Sermiagro,, urmeaza
sa fie Tncasata si de la Bujor Serghei in mod solidar.

in acelasi timp, Colegiul a invederat ca intre ICS ,,Moldova Zahir,, st SRL
,,Sermiagro,, au existat relatii contractuale, fapt confirmat prin contractele anexate
la materialele cauzei si cd intr-adevar conform contractelor mentionate,
administratorul SRL ,,Sermiagro,, urma sa raspundad solidar pentru executarea
obligatiunilor comerciale.

Colegiul a retinut insa ca, la materialele cauzei nu se regasesc facturi, sau acte
de transmitere-primire care, conform contractelor incheiate sant parti componente
ale contractului si confirma costul si volumul tranzactiilor.

Totodata instanta a constatat, ca [CS ,,Moldova Zahar,, si SRL ,,Sermiagro,, la
20 iunie 2018 au semnat un acord privind achitarea datoriei.



Dat fiind, ca Bujor Serghei, ca persoana fizicd, nu a semnat acest acord si nu si-
a asumat nici o obligatie fatd de ICS ,,Moldova Zahir,, instanta de apel a considerat,
ca el nu poartd raspundere solidara pentru obligatiile SRL ,,Sermiagro,,. Or, potrivit
prevederilor art. 531 Cod civil, (in vigoare pana la 01.03.2019), o obligatie solidara
nu se prezuma, ci se naste prin act juridic, prin lege sau atunci cand prestatia este
indivizibila.

Astfel, Colegiul a retinut ca fiind justificate pretentiile inaintate de ICS
,,Moldova Zahar,, SRL privind incasarea datoriei, doar de la SRL ,,Sermiagro,, in
suma de 1 418 263,53 de lei, deoarece SRL ”Sermiagro” nu si-a onorat obligatiunile
asumate in urma semndrii acordului susmentionat, neefectuand catre ICS "Moldova
Zahar” SRL careva achitari, dovada fiind Actul de decontari reciproce (f.d.13).

La 13 august 2020, prin intermediul oficiului postal, lichidatorul Melnic Vitalie,
in interesele SRL ,,Sermiagro” in procedura falimentului simplificat, a declarat
recurs, prin care a solicitat casarea partiala a deciziei instantei de apel, cu
pronuntarea unei noi solutii de admitere a cererii SRL ,,Sermiagro” privind
respingerea actiunii ICS ”Moldova Zahar” SRL impotriva SRL ,,Sermiagro” in
sensul formulat.

In motivarea recursului a invocat ci instantele de judecatd nu au constat si
elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, or,
concluziile instantelor sunt in contradictie cu circumstantele cauzei.

Totodatda, 1n sustinerea recursului s-a indicat ca instantele au permis
solutionarea repetata a litigiului intre aceleasi parti, cu privire la acelasi obiect si pe
aceleasi temeiuri.

A mai invocat ca instantele de judecata nu au aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata, au aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si au interpretat eronat legea,
iar erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

De altfel, in sustinerea recursului s-au indicat aceleasi argumente si
circumstante factologice care au fost invocate pe parcursul examindrii cauzei in
instantele ierarhic inferioare, carora le-a fost datd apreciere, redand totodata
continutul prevederilor normelor legale, dar fara a demonstra prin careva probe,
incalcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de judecatd a normelor legale
aplicabile spetei.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la 04 iunie 2020.

Materialele cauzei atesta cd copia deciziei instantei de apel a fost expediata in
adresa participantilor la proces la 14 iulie 2020 (f.d. 25, vol. I).

Astfel, recursul declarat la 13 august 2020, sunt in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. in cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

La 08 septembrie 2020, prin scrisoarea de insotire nr. 2rac-205/20, Curtea
Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului copia cererii de recurs cu
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ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp de o lund de la data
receptionarii (f.d. 8, VVol. I1).

Pana la data stabilita pentru examinarea recursului, in adresa Curtii Supreme de
Justitie nu a parvenit referinta prin care intimatul sd-si expuna pozitia fatd de
temeiurile recursului.

Examinand temeiurile recursului declarat de lichidatorul Melnic Vitalie, in
interesele SRL ,,Sermiagro” in procedura falimentului simplificat, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incadlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de lichidatorul Melnic Vitalie, in
interesele SRL ,,Sermiagro” in procedura falimentului simplificat, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referda la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
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ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de lichidatorul Melnic Vitalie, in interesele SRL
,,Sermiagro” in procedura falimentului simplificat, ca fiind inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de lichidatorul Melnic Vitalie, in
interesele Societatii cu Raspundere Limitata ,,Sermiagro” in procedura falimentului
simplificat, impotriva deciziei din 04 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



