Dosarul nr. 2ra-1533/20

Prima instanta: Judecatoria Criuleni sediul central (jud. A. Bologan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. L. Bulgac, V. Sirbu, V. Buhnaci)

INCHEIERE
4 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecétorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Elena
Cebotari, reprezentata de avocatul Teodor Gutu

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Elenei Cebotari,
reprezentatd de avocatul Teodor Gutu impotriva Galinei Coman cu privire la
rezolutiunea contractului de donatie in legatura cu starea de nevoie

impotriva deciziei din 3 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
admis apelul declarat de Galina Coman, casata hotararea din 23 ianuarie 2020 a
Judecatoriei Criuleni sediul central s1 emisd o noud hotarare, prin care actiunea a fost
respinsa

constata;:

La 25 aprilie 2018, Elena Cebotari, reprezentata de avocatul Teodor Gutu a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Galinei Coman cu privire la
rezolutiunea contractului de donatie in legatura cu starea de nevoie.

In motivarea actiunii a invocat ci la 23 noiembrie 2000, a donat surorii sale
Galina Coman apartamentul nr. X din or. XXXXX str. XXXXX, incheierea
tranzactiei fiind dictata de Tmprejurari grele pentru ea in acea perioada.

Asadar, din anul 1998, dansa a fost incadrata iIn XXXXX, starea sanatatii s-a
inrautatit, permanent avand nevoie de bani pentru tratament.

A comunicat ca Galina Coman, fiind sora cea mai mica din familie, i-a propus
sa-i doneze ei apartamentul, in schimbul acordarii ajutorului material necesar, astfel,
a fost de acord cu propunerea paratei si a donat acesteia apartamentul ce-1 detinea in
proprietate, insa, chiar de la bun inceput dupa intocmirea donatiei, parata nu si-a
onorat promisiunile, iar in vara anului 2015, in general si-a schimbat atitudinea,
incetand sd-1 mai ofere cei 10 euro pe an, care 11 oferea anterior.



Totodata, a precizat ca suport material substantial nu a avut de la parata, iar
pentru necesitdti vitale, cit si pentru tratament, se intretine din pensia mizera de
XXXXX in marime de 1 110,98 de lei.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 836 Cod civil, art. 6, 7, 38,
166, 167, 174 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, rezolutiunea contractului de donatie a
apartamentului nr. X din or. XXXXX str. XXXXX, incheiat intre ea si Galina
Coman la 23 noiembrie 2000, nr. de inregistrare 4328 din 29 noiembrie 2000,
restituirea ei a bunului imobil mentionat si obligarea OCT Chisinau sa rectifice prin
radiere din Registrul bunurilor imobile a inscrierii referitor la detinerea de catre
Galina Coman a dreptului de proprietate asupra bunului imobil mentionat.

Prin hotédrarea din 19 noiembrie 2018 a Judecdtoriei Chisindu sediul Ciocana,
a fost respinsa actiunea ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 20 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis apelul
declarat de Elena Cebotari, casata hotararea din 19 noiembrie 2018 a Judecatoriei
Chisinau sediul Ciocana, cu restituirea pricinii la rejudecare in instanta competenta
Judecatoria Criuleni.

La 4 octombrie 2019, Elena Cebotari, reprezentata de avocatul Teodor Gutu
a depus cerere prin care a concretizat temeiul actiunii, intemeindu-si pretentiile in
baza dispozitiilor art. 838/5 Cod civil, in vigoare din 1 martie 2019.

Prin hotararea din 23 ianuarie 2020 a Judecatoriei Criuleni sediul central, a
fost admisa actiunea.

A fost rezolutionat contractul de donatie nr. 4328 din 23 noiembrie 2000, in
partea prin care Elena Cebotari a donat Galinei Coman imobilul ce conta din
apartamentul nr. X cu suprafata totald de 26,6 m? din mun. XXXXX or. XXXXX
str. XXXXX.

A fost incasata de la Galina Coman in beneficiul statului taxa de stat in marime
de 313,62 de lei.

In sustinerea solutiei emise, prima instantd a retinut ci materialul probator
administrat in cauza demonstreaza indubitabil starea de nevoie a donatorului Elena
Cebotari prin inrautitirea stdrii patrimoniale si survenirea pericolului propriei
intretineri corespunzdtoare dupd perfectarea contractului de donatie incheiat cu
Galina Coman si executarea lui.

Prin decizia din 3 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Galina Coman, casata hotdrarea primei instante si emisa o noud hotarare,
prin care actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci Elena
Cebotari nu a dovedit ca dupa executarea donatiei imobilului, nu mai este in stare
sd-sl asigure o intretinere corespunzatoare sau sd-si indeplineasca obligatiile legate
de intretinerea fata de terti si nu a probat nici faptul ca dupa incheierea contratului
de donatie s-a inrautatit considerabil bunastarea materiala a ei.

La 8 septembrie 2020, Elena Cebotari, reprezentatd de avocatul Teodor Gutu
a declarat recurs impotriva deciziei din 3 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,



solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari de mentinere a hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat ci a intemeiat actiunea in baza dispozitiilor
art. 836 alin. (1) Cod civil in redactia din anul 2002, actualmente abrogat prin Legea
nr. 133 din 15 noiembrie 18, in vigoare 1 martie 19, fiind introdus, prin aceeasi lege,
un nou art. 838/5 Cod civil - revocarea donatiei in caz de stare de nevoie, prin care
legiuitorul a oferit o definitie concreta cand donatorul poate fi recunoscut drept
persoana cu statut in stare de nevoie.

A remarcat ca, deoarece de mai multi ani nu este in stare sa se intretind de una
singurd si In legdtura cu ce aceasta primeste prestatii de asigurari sociale in sistemul
public, atat anterior, cat si actualmente, intocmai se incadreaza in campul legal al
normei vizate, poate fi recunoscuta de catre instanta de judecata drept persoana cu
statut in stare de nevoie.

A mentionat cd intre parti a fost incheiat un acord oral ca sora o va intretine,
dupa cum dreptul ei de a locui mai departe in imobilul donat, conditie care la fel nu
este Tnserata in clauzele contractului de donatie a imobilului, Insa in realitate dansa
cum a locuit in apartamentul donat, asa si continua sa locuiasca in el si in prezent,
fapt care demonstreaza contrariul.

Argumentele expuse de cdtre intimatda in cererea de apel sunt exagerate si
poarta un caracter pur declarativ si nu au fost confirmate in sedinta de judecata cu
probe materiale concludente (procurarea si instalarea in apartament a geamurilor,
usilor, contoarelor de gaz (care este instalat din contul furnizorului), de apa si altele),
care Intemeiat au fost recunoscute ca inadmisibile si respinse de catre prima instanta.

La 20 octombrie 2020, Galina Comana depus referinta la recursul declarat de
Elena Cebotari, solicitand declararea recursului ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 7 iulie 2020, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire (f. d. 29
vol. 1), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenta
la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 8 septembrie 2020 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Elena Cebotari, reprezentata de
avocatul Teodor Gutu, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt Tn drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decét cele indicate
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la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul i in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
Judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Elena Cebotari, reprezentata
de avocatul Teodor Gutu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentei cu solufia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prismaart. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instant{a inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Elena Cebotari, reprezentata de avocatul Teodor Gutu urmeaza a fi considerat ca
inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Elena Cebotari, reprezentata de
avocatul Teodor Gutu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu



