Dosarul nr. 3ra-818/2020

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (V. Negru, E. Palanciuc, A. Minciuna)

DECIZIE
04 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

lurie Bejenaru
Victor Burduh

judecand cererile de recurs depuse de Intreprinderea de Stat ,.Sistemul de
Gospodarire a Apelor Nistru - Centru”, Agentia ,,Apele Moldovei” si Agentia
Proprietatii Publice,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Intreprinderea de Stat ,,Sistemul de Gospodarire a Apelor Nistru - Centru”
impotriva Consiliului orasenesc Vatra, tertii Agentia ,,Apele Moldovei”,
Intreprinderea de Stat , Institutul de Proiectiri pentru Organizarea Teritoriului”,
Agentia Proprietatii Publice si Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si
Mediului al Republicii Moldova cu privire la anularea actului administrativ,

impotriva hotararii din 25 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 06 februarie 2019 1.S. ,,Sistemul de Gospodarire a Apelor Nistru - Centru”
a depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Consiliului orasenesc Vatra,
persoane terte Agentia ,,Apele Moldovei”, 1.S. ,Institutul de Proiectiri pentru
Organizarea Teritoriului” cu privire la anularea deciziei Consiliului orasenesc Vatra
nr. 5.4 din 17 septembrie 2009 ,,Cu privire la aprobarea Regulamentului cu privire
la zonele si fasiile de protectie a apelor Lacului Vatra” si compensarea cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 06 noiembrie 2018, in cadrul sedintei de
judecatd de examinare a cauzei la cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul
teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului orasenesc Vatra,
intervenienti accesorii Agentia ,,Apele Moldovei” si 1.S. ,,Sistemul de Gospodarire
a Apelor Nistru Centru” cu privire la abrogarea deciziei consiliului orasenesc Vatra
nr. 1.12.4 din 06 martie 2017 cu privire la aprobarea terenului cu suprafata de 0,10
ha situat in or. Vatra, malul drept al lacului Ghidighici, pentru scoaterea la licitatie,
reprezentantul paratului Consiliului or. Vatra a prezentat referinta, prezentand drept
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probe: decizia Consiliului or. Vatra nr. 5.4 din 17 septembrie 2009 ,,Cu privire la
aprobarea Regulamentului cu privire la zonele si fisiile de protectie a apelor Lacului
Vatra”, si Regulamentul cu privire la zona si fisia de protectie a apelor Lacului or.
Vatra aprobat prin decizia Consiliului orasenesc Vatra nr. 5.4 din 17 septembrie
2009.

Reclamantul mentioneaza ca pana la 06 noiembrie 2018, aceste acte nu i-au
fost cunoscute sau comunicate de catre Consiliul or. Vatra, Primaria or. Vatra sau
alte institutii.

Analizand decizia Consiliului orasenesc Vatra nr. 5.4 din 17 septembrie 2009,
cat si Regulamentul mentionat supra, considera ca aceste acte contravin mai multor
acte normative vizavi de zonele si fisiile de protectie a laculur Ghidighici, dincolo
de faptul ca lacul de acumulare Ghidighici este proprietatea publica a statului,
atribuit In gestiune Agentiei ,,Apele Moldovei” prin Hotararea Guvernului nr. 831
din 22 octombrie 2014 si respectiv, 1.S. ,,Sistemul de Gospodarire a Apelor Nistru-
Centru” in temeiul ordinului Agentiei ,,Apele Moldovei” nr. 75 din 25 aprilie 2016.

Avand in vedere emiterea deciziei Consiliului ordsenesc Vatra nr. 5.4 din 17
septembrie 2009, contrar prevederilor legislatiei in vigoare, 1.S. ,,Sistemul de
Gospodarire a Apelor Nistru-Centru” s-a adresat Primariei or. Vatra si Consiliului
or. Vatra cu cererea prealabila nr. 145 din 04 decembrie 2018 prin care a solicitat
anularea deciziei Consiliului or. Vatra nr. 5.4 din 17 septembrie 2009 ,,Cu privire la
aprobarea Regulamentului cu privire la zonele si fisiile de protectie a apelor Lacului
Vatra”, si Regulamentului cu privire la zona si fisia de protectie a apelor Lacului or.
Vatra aprobat prin decizia Consiliului orasenesc Vatra nr. 5.4 din 17 septembrie
2009.

Cererea a fost receptionata de autoritatea publica locala la 07 februarie 2018,
insa raspuns nu a fost dat, motiv pentru care 1.S. ,,Sistemul de Gospodarire a Apelor
Nistru-Centru” s-a adresat in instanta de contencios administrativ pentru anularea
actelor administrative enuntate.

Reclamantul noteaza ca, decizia Consiliului or. Vatra nr. 5.4 din 17 septembrie
2009, cat si Regulamentul mentionat, contravin prevederilor Legii privind
administrarea si deetatizarea proprietatii publice nr. 121 din 04 mai 2007, Legii cu
privire la zonele si fisiile de protectie a apelor riurilor si bazinelor de apa nr. 440 din
27 aprilie 1995, Hotararii Guvernului cu privire la masurile de stabilire a zonelor si
fisiilor riverane de protectie a apelor riurilor si bazinelor de apa nr. 32 din 16 ianuarie
2001.

Relateaza ca, lacul de acumulare Ghidighici, situat in extravilanul or. Vatra,
mun. Chisindu, cu toate partile componente: albie, baraj, fisie de protectie, a fost si
este proprietate publica a statului. Prin urmare, Consiliul or. Vatra si-a atribuit ilegal
un drept asupra unui bun care nu-i apartine.

Mai indica ca, decizia Consiliului or. Vatra si regulamentul mentionat au fost
emise abuziv, fard coordonarea cu institutiile centrale de specialitate si autoritatea
administrativd de gospodarire a apelor si a terenurilor fondului apelor (Agentia
,Apele Moldovei”), astfel incat in continutul acestora au fost incluse prevederi
contrare legislatiei, si anume: art. 3 alin. (1) si (2) din Regulament prevede:
,Latimea fisiei riverane de protectie a apei lacului or. Vatra se stabileste in marime
de 20 m. Latimea fisiei riverane de protectie a apei r. Bic se stabileste Tn marime de
10 m.” pe cand potrivit art. 7 alin. (1) din Legea cu privire la zonele si fisiile de

2



protectie a apelor riurilor si bazinelor de apa nr. 440 din 27 aprilie 1995, latimea
fisiilor riverane de protectie a apelor pentru riuri mijlocii este cel putin 50 metri or,
riul Bic are o lungime de 155 km si este un riu mijlociu, in sensul art. 5 alin. (1) din
aceeasi Lege care prevede ca ,,in functie de lungimea albiei curentii de apa se impart
in: paraie - pind la 10 kilometri; riulete si riuri mici - de la 10 la 100 kilometri; riuri
mijlocii - de la 100 la 200 kilometri; riuri mari - peste 200 kilometri.”

Totodata, art. 7 alin. (2) din Legea cu privire la zonele si fisiile de protectie a
apelor riurilor si bazinelor de apa nr. 440 din 27 aprilie 1995, prevede ca ,,Pentru
bazinele de apa situate in albiile riurilor,... 1atimea fisiilor riverane se stabileste in
dependentd de lungimea riului”, ceia ce denota ca latimea fisiei de protectie a lacului
este de cel putin 50 metri.

Reclamantul a mentionat si faptul ca, fard coordonare este stabilitd in
Regulament si latimea perdelelor forestiere de protectie a malurilor.

Potrivit art. 14 alin. (1) din Legea cu privire la zonele si fisiile de protectie a
apelor riurilor si bazinelor de apa nr. 440 din 27 aprilie 1995 ,,Teritoriul fasiilor
riverane de protectie a apelor se foloseste pentru crearea perdelelor forestiere si
pentru fanaturi, pentru fanaturi si restabilirea locurilor de depunere a icrelor din
luncile inundabile si deltele raurilor inauntrul acestor fasii vot fi construite numai
constructii hidrotehnice de protectie si de consolidare a malurilor pot fi amenajate
locuri de trecere a pestelui (diguri, pereuri, pereti de sprijin, ecluze s.a.), constructii
si instalatii provizorii pentru cresterea si prinsul pestelui si animalelor de apa”.

Prin emiterea deciziei Consiliului or. Vatra nr. 5.4 din 17 septembrie 2009, cat
si Regulamentului mentionat supra, contrar prevederilor legale, s-a incercat
diminuarea suprafetei fasiei de protectie a apelor lacului Ghidighici si raului Bic, ce
ar permite desfasurarea activitatilor interzise de lege, inclusiv constructia
obiectivelor interzise in aceasta zond. Mai mult, prin emiterea acestor acte, s-a
incercat crearea abuziva a cadrului normativ de administrare a terenurilor proprictate
publicd a statului, inclusiv ce ar permite formarea, Inregistrarea si instrdinarea
terenurilor care nu-i apartin autoritatii publice locale.

Mentioneaza ca, prin Hotdrarea Guvernului cu privire la unele masuri de
sporire a fiabilitatii de exploatare a lacului de acumulare Ghidighici nr. 831 din 08
octombrie 2014, dreptul de gestiune a lacului de acumulare Ghidighici, proprietate
publica a statului, a fost atribuit Agentiei ,,Apele Moldovei”.

In anul 2018, 1.S. ,Institutul de Proiectiri pentru Organizarea Teritoriului” a
executat lucrdri topo-geodezice si cadastrale de delimitare Tn mod selectiv a
terenurilor proprietate publica a Statului, aferente bazinului de acumulare Ghidighici
(nr. cadastral XXX) si fasiei riverane de protectic a apelor gestionate de catre
Agentia ,,Apele Moldovei”, cu ulterioara autentificare a dreptului detinatorului de
teren.

Prin scrisoarea nr. 01-6/10-972 din 27 septembrie 2018, Institutul a comunicat
ca proiectul de formare si proiectul planului geometric a terenului aferent bazinului
acvatic ,,Ghidighici” cu fasia riverana de protectie a apelor (nr. cadastral XXX),
elaborate in cadrul lucrdrilor de delimitare a terenurilor proprietate a Statului,
gestionate de catre Agentia ,,Apele Moldovei”, amplasate in hotarele UAT Vatra,
mun. Chisindu au fost examinate si avizate pozitiv de catre Agentia ,,Apele
Moldovei” dupa care pachetul de documente, la data de 20 septembrie 2018 au fost
transmise spre coordonare si aprobare Primariei si Consiliului ordsenesc Vatra.
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A conchis ca, in conformitate cu art. 217, art. 220, alin. (1) Cod civil si art. 26
alin. (1) lit. a) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000,
solicita anularea deciziei Consiliului or. Vatra nr. 5.4 din 17 septembrie 2009 a
apelor Lacului Vatra”, si Regulamentului cu privire la zona si fasia de protectie a
apelor Lacului or. Vatra aprobat prin decizia Consiliului or. Vatra nr. 5.4 din 17
septembrie 2009.

La 13 aprilie 2019, 1.S. ,,Sistemul de Gospodarire a Apelor Nistru - Centru” a
depus cerere de concretizare a cererii de chemare in judecata, indicand in calitate de
parat Consiliul or. Vatra, persoane terte Agentia ,,Apele Moldovei”, 1.S. , Institutul
de Proiectdri pentru Organizarea Teritoriului” si Agentia Proprietatii Publice
solicitand anularea deciziei Consiliului or. Vatra nr. 5.4 din 17 septembrie 2009 ,,Cu
privire la aprobarea Regulamentului cu privire la zonele si fasiile de protectie a
apelor Lacului Vatra” si incasarea cheltuielilor de judecare. In motivarea actiunii au
fost indicat aceleasi motive de fapt si de drept, pentru anularea actului administrativ
contestat (f.d. 27-31, vol. I).

Prin hotararea din 25 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins cererea
de chemare in judecati depusa de Intreprinderea de Stat ,,Sistemul de Gospodarire a
Apelor Nistru - Centru” impotriva Consiliului orasenesc Vatra, persoane terte
Agentia ,,Apele Moldovei”, Intreprinderea de Stat. ,,Institutul de Proiectiri pentru
Organizarea Teritoriului”, Agentia Proprietatii Publice si Ministerul Agriculturii,
Dezvoltarii Regionale si Mediului al Republicii Moldova cu privire la anularea
actului administrativ, ca fiind neintemeiata.

Pentru a decide astfel instanta de fond a mentionat c, desi legislatorul a stabilit
anumite limite pentru ldtimea fasiilor riverane de protectie a apelor, a lasat la
discretia administratiei publice locale, stabilirea dimensiunilor fisiilor riverane de
protectie a apelor in teritoriul localitatilor, pornind de la conditiile concrete ale
sistematizarii si constructiei dupa planul general, in dependentd de activitatea
proceselor de eroziune, caracterul reliefului particularitatile de folosire a riului sau a
bazinului de apa.

Prima instanta nu a retinut argumentul reclamantului precum ca, Consiliul or.
Vatra si-a atribuit ilegal un drept asupra unui bun care nu-i apartine, retinand ca prin
decizia data nu s-a dispus transmiterea in proprietate a carorva bunuri, fiind aprobat
Regulamentul cu privire la zonele si fisiile de protectie a apelor Lacului Vatra.

A conchis ca, avand la baza regulile generale stabilite de Legea cu privire la
zonele si figiile de protectie a apelor riurilor si bazinelor de apa nr. 440 din 27 aprilie
1995, reiesind din organizarea teritoriald locald si alti factori naturali, Consiliile
locale, la caz, Consiliul or. Vatra, este in drept de a decide cu privire la dimensiunile
zonei si fasiei riverane de protectie a lacului or. Vatra, drept acordat de art. 14 alin.
(1) din Legea privind administratia publica locala nr. 436 din 28 decembrie 2006,
art. 8 alin. (1) si alin. (3) din Legea cu privire la zonele si fisiile de protectie a apelor
riurilor si bazinelor de apa nr. 440 din 27 aprilie 1995, pct. 1 din Hotararea
Guvernului cu privire la masurile de stabilire a zonelor si fisiilor riverane de
protectie a apelor riurilor si bazinelor de apa nr. 32 din 16 ianuarie 2001.

Finalmente, prima instanta, verificand decizia Consiliului or. Vatra nr. 5.4 din
17 septembrie 2009 sub aspectul respectarii dreptului discretionar, limitelor si
scopului acordat prin lege, precum si daca la luarea deciziei s-a tinut cont de toate
faptele relevante, nu a constatat incalcari sau temeiuri de anulare a acesteia.
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La 09 iunie 2020, Agentia ,,Apele Moldovei a depus recurs nemotivat impotriva
hotararii din 25 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, ulterior la 31 iulie 2020 a depus
recursul motivat, solicitdnd anularea hotararii contestate, cu emiterea unei hotarari
noi de admiterea actiunii (f.d. 174-175, vol. 1).

In motivarea recursului a invocat cd, prima instanti examinind cauza a
interpretat eronat prevederile art. 8 al Legii cu privire la zonele si fisiile de protectie
a apelor riurilor si bazinelor de apa nr. 440 din 27 aprilie 1995.

A subliniat ca, lacul de acumulare Ghidighici este situat in extravelanul
localitatii Vatra si nu se incadreaza in planul urbanistic general, conform art. 1 al
Legii nr. 835 din 17 mai 1996 privind principiile urbanismului si amenajarii
teritoriului.

De asemenea, a relevat ca, lacul de acumulare Ghidighici si fasia riverana de
protectie a acestuia nu se afla in planul urbanistic general.

Conform art. 8 alin. (1) al Legii cu privire la zonele si fisiile de protectie a
apelor riurilor si bazinelor de apa nr. 440 din 27 aprilie 1995, in lipsa planului
urbanistic general, autoritatea publica locald era obligatd sa coordoneze latimea
fasiel riverane cu Ministerul Agriculturii, cu autoritatea centrald pentru sandtate si
cu Agentia ,,Apele Moldovei”.

La 19 1unie 2020, Agentia Proprietdtii Publice a depus recurs nemotivat
impotriva hotérarii din 25 mai 2020 a Curtii de Apel Chisindu, ulterior la 04 august
2020 (postd electronicd) a depus recursul motivat, solicitand anularea hotararii
contestate, cu emiterea unei hotarari noi de admiterea actiunii (f.d. 191-195, vol. I).

In motivarea recursului a invocat ci, prima instantd a concluzionat eronat
asupra faptului ca, prin decizia contestata, Consiliul or. Vatra nu si-a atribuit careva
drepturi asupra unor bunuri care nu-i apartine, in contextul in care actul administrativ
contestat nu dispune transmiterea in proprietate a carorva bunuri, dar s-a determinat
reglementarea zonelor si fasiilor de protectie a apelor Lacului Ghidighici/Vatra, care
Nu presupune o careva abatere de la legislatie.

Conform informatiei din Banca centrald de date a cadastrului bunurilor imobile,
terenul pe suprafata caruia este amplasat lacul de acumulare Ghidighici/Vatra nr.
cadastral XXX constituie teren ce apartine fondului apelor si formeaza proprietatea
Statului Republica Moldova.

A mentionat recurentul ca, in sensul art. 500 Cod civil (art. 321 redactia de pana
12 01.03.2019) Consiliul or. Vatra nu poate folosi/administra/dispune de un bun care
nu-i apartine, ori in sensul legii, proprietarul unui bun imobil are dreptul de
dispozitie, folosintd si posesie asupra acestuia. Astfel, prevederile actului
administrativ emis de Consiliul or. Vatra care stabileste anumite reguli fata de bunuri
ce nu-i apartin cu drept de proprietate sunt contrare normelor reiterate si cad sub
sanctiunea nulitatii.

Recurentul opineaza ca, concluzia instantei precum actul administrativ emis de
Consiliu or. Vatra reglementeaza doar modul de folosire a terenurilor ce fac parte
din obiectul acvatic mentionat este eronata or, reglementarea in cauza reprezinta o
ingerinta nepermisa de lege asupra dreptului de proprietate a statului asupra
terenurilor respective.

A notat ca, decizia Consiliului or. Vatra nr. 5.4 din 17 septembrie 2009 este
contrard prevederilor art. 8 alin. (1) al Legii cu privire la zonele si fisiile de protectie
a apelor riurilor i bazinelor de apa nr. 440 din 27 aprilie 1995 si pct. 1 din Hotararea
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Guvernului cu privire la masurile de stabilire a zonelor si fisiilor riverane de
protectie a apelor riurilor si bazinelor de apa nr. 32 din 16 ianuarie 2001.

A specificat ca, Regulamentul cu privire la zonele si fasiile de protectie a apelor
Lacului Vatra aprobat prin decizia Consiliului or. Vatra nr. 5.4 din 17 septembrie
2009, contine reglementari contrare normelor legale.

Prin urmare, ilegalitatile determinate de actul administrativ contestat se
exprima prin faptul ca s-au diminuat suprafetele fasiilor de protectie a apelor lacului
Ghidighici si raului Bac, care permit desfasurarea activitatilor interzise de lege,
inclusiv constructia obiectivelor interzise in zona respectiva. La fel, prin emiterea
deciziei contestate, s-a stabilit crearea abuziva si ilegald a cadrului normativ de
administrare a terenurilor proprietate publicd a statului, inclusiv ce ar permite
formarea, inregistrarea si Instrdinarea terenurilor care nu-i apartin autoritatii publice
locale.

Finalmente, recurentul a indicat ca, prima instanta incorect a determinat lipsa
dreptului I.S.,.Sistemul de Gospodarire a Apelor Nistru-Centru” de a initia actiune
in contencios administrativ privind anularea deciziei Consiliului or. Vatra nr. 5.4 din
17 septembrie 2009, in contextul inexistentel dreptului vatamat.

Astfel, prin Hotararea Guvernului nr. 831 din 08 octombrie 2014, dreptul de
gestiune a lacului de acumulare Ghidighici, proprietate publicd a statului, a fost
atribuit Agentiei ,,Apele Moldovei” in conformitate cu art. 9 si 50 din Legea apelor
nr. 272 din 23 decembrie 2011.

Totodata, prin ordinul Agentiei ,,Apele Moldovei” nr. 75 din 25 aprilie 2016
gestiunea lacului de acumulare Ghidighici, care implica atat terenul aflat sub ape cat
si terenurile destinate fasiilor riverane de protectie a apelor a fost transmis in
gestiunea 1.S. ,,Sistemul de Gospodarire a Apelor Nistru-Centru”.

La 19 iunie 2020, Intreprinderea de Stat ,,Sistemul de Gospodarire a Apelor
Nistru - Centru” a depus recurs nemotivat impotriva hotararii din 25 mai 2020 a
Curtii de Apel Chisindu, ulterior la 17 august 2020 a depus recursul motivat,
solicitand anularea hotararii contestate, cu emiterea unei hotarari noi de admiterea
actiunii (f.d. 212-214, vol. I).

in motivarea recursului si-a exprimat dezacordul hotirirea primei instante,
reiterand argumentele invocate in cererea de chemare in judecata.

Suplimentar a indicat cd, instanta de fond a apreciat eronat ca lacul de
acumulare Ghidighici (Vatra) se afla pe teritoriul or. Vatra, aplicand astfel gresit
prevederile art. 8 alin. (1) al Legii cu privire la zonele si fisiile de protectie a apelor
riurilor si bazinelor de apa nr. 440 din 27 aprilie 1995.

A fost apreciat critic si concluzia instantei privind dreptul Consiliului or. Vatra
de a decide Tn mod unilateral deminsiunile fasiilor riverane de protectie a lacului
Ghidighici or, potrivit art. 14 alin. (1) din Legea privind administratia publica locala
nr. 436 din 28 decembrie 2016, Consiliul local are drept de initiativa si decide in
conditiile legii in toate problemele de interes local, cu exceptia celor care tin de
competenta altor autoritati publice.

De asemenea, a specificat ca, instanta de fond incorect a retinut ca reclamantul
nu a indicat probe privind incalcarea dreptului sau prin actul administrativ or, prin
Hotararea Guvernului nr. 831 din 08 octombrie 2014, dreptul de gestiune a lacului
de acumulare Ghidighici, proprietate publicd a statului, a fost atribuit Agentiei

6



,LApele Moldovei” in conformitate cu art. 9 si 50 din Legea apelor nr. 272 din 23
decembrie 2011.

Totodata, prin ordinul Agentiei ,,Apele Moldovei” nr. 75 din 25 aprilie 2016
gestiunea lacului de acumulare Ghidighici, care implica atat terenul aflat sub ape cat
si terenurile destinate fasiilor riverane de protectie a apelor a fost transmis 1n
gestiunea 1.S. ,,Sistemul de Gospodarire a Apelor Nistru-Centru”.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod a
intrat in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotaririle curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacad legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintirziat Curtii Supreme
de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Hotararea Curtii de Apel Chisinau a fost emisa la 25 mai 2020, fiind
receptionata de catre recurenti la 31 iulie 2020 (f.d. 161-166, vol.l). Astfel,
recursurile depuse de intreprinderea de Stat ,,Sistemul de Gospodarire a Apelor
Nistru - Centru” la 17 august 2020, Agentia ,,Apele Moldovei” la 31 iulie 2020 si
Agentia Proprietatii Publice la 04 august 2020, sunt in termen.

La 01 august 2020 in adresa intimatilor, a fost expediata copia recursului depus
de Agentia ,,Apele Moldovei”, cu instiinfarea despre posibilitatea depunerii
referintei, insd pana in prezent intimatii nu si-au valorificat dreptul sdu de a se
expune pe marginea recursului.

La 05 august 2020 in adresa intimatilor, a fost expediatad copia recursului depus
de Agentia Proprietatii Publice, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintei, insd pand in prezent intimatii nu si-au valorificat dreptul sdu de a se
expune pe marginea recursului.

La 18 august 2020 in adresa intimatilor, a fost expediata copia recursului depus
de I.S. ,,Sistemul de Gospodarire a Apelor Nistru - Centru”, cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei, insa pana in prezent intimatii nu si-au valorificat
dreptul sau de a se expune pe marginea recursului.

La 26 august 2020, Primaria or. Vatra a depus referintd prin care a solicitat
respingerea recursurilor depuse, ca fiind neintemeiate (f.d. 227, 228, vol.l).

La 30 septembrie 2020, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ a numit recursurile depuse de Intreprinderea de Stat
,»Sistemul de Gospodarire a Apelor Nistru - Centru”, Agentia ,,Apele Moldovei” si
Agentia Proprietatii Publice pentru examinare in complet de 5 judecatori (f.d. 234,
vol.l).

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineazd si solutioneazd recursul fard sedintd de judecatad. Dacd considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.
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In speta, Colegiul nu a considerat oportun de a cita participantii la proces pentru
a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele
recurentilor, au fost expuse cu suficienta claritate.

Analizand hotararea recurata in limita criticilor formulate prin motivele de
recurs, completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie a constatat ca recursurile sunt intemeiate, fapt care impune
casarea integrald a hotararii contestate, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu prevederile art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ,
examinind recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele
decizii, caseaza integral decizia instantei de apel si emite o noud decizie.

Totodata, conform art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotaririle si deciziile contestate se examineaza din
oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului
material.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecdtoresti. Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca,
legiuitorul a optat pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari
procedurale. Pentru Inceput, instanta de recurs recapituleaza esenta litigiului.

Conform art. 209 alin. (3) din Codul administrativ, pentru actiunea in realizare,
actiunea in constatare si actiunea de control normativ nu exista termen de Tnaintare
a actiunii in contencios administrativ.

In conformitate cu prevederile art. 5, 12, 20 si 21 din Codul administrativ,
activitatea administrativa reprezinta totalitatea actelor administrative individuale si
normative, a contractelor administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor
administrative realizate de autoritatile publice in regim de putere publica, prin care
se organizeaza aplicarea legii si se aplica nemijlocit legea.

Un act administrativ normativ este actul juridic subordonat legii adoptat,
aprobat sau emis de o autoritate publicd in baza prevederilor constitufionale sau
legale, care nu se supune controlului constitutionalitatii si stabileste reguli de
aplicare obligatorii pentru un numar nedeterminat de situatii identice.

Daca printr-o activitate administrativa se incalca un drept legitim sau o libertate
stabilitd prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios
administrativ, cu privire la care decid instantele de judecata competente pentru
examinarea procedurii de contencios administrativ, conform prezentului cod.

Autoritatile publice si instantele de judecatd competente trebuie sd actioneze in
conformitate cu legea si alte acte normative.

Exercitarea atributiilor legale nu poate fi contrara scopului pentru care acestea
au fost reglementate.



Autoritatile publice si instantele de judecatd competente nu pot dispune
limitarea exercitarii drepturilor si a libertatilor persoanelor decit in cazurile si in
conditiile expres stabilite de lege.

Din suportul probatoriu prezent la materialele cauzei rezulta ca, prin decizia
Consiliului or. Vatra nr. 5.4 din 17 septembrie 2009 a fost aprobat Regulamentul cu
privire la zonele si fisiile de protectie a apelor Lacului Vatra (f.d. 10-12, vol. I).

Prin extrasul din Registrul bunurilor imobile se constatda ca, terenul cu nr.
cadastral XXX situat In XXX, extravilan, cu suprafata de 838,54 ha, apartine cu
drept de proprietate Republicii Moldova, temeiul inscrierii fiind Hotararea
Guvernului despre delimitarea terenurilor proprietate publica a localitatilor din mun.
Chisindu nr. 375 din 13 aprilie 2004, data inregistrarii fiind 24 1unie 2004.

De asemenea, din continutul extrasului indicat supra, se confirma ca terenul cu
nr. cadastral XXX este grevat in temeiul Hotararii Guvernului nr. 831 din 08
octombrie 2014, fara indicarea perioadei, titular fiind Agentia ,,Apele Moldovei”,
data Inregistrarii 11 februarie 2015 (f.d. 111, vol. I).

Inaintind prezenta cerere de chemare in judecati la 06 februarie 2019, 1.S.
,wdistemul de Gospodarire a Apelor Nistru - Centru” a solicitat anularea deciziei
Consiliului ordgenesc Vatra nr. 5.4 din 17 septembrie 2009 ,,Cu privire la aprobarea
Regulamentului cu privire la zonele si fasiile de protectie a apelor Lacului Vatra”.

Judecand cauza, prima instanta, prin hotararea din 25 mai 2020, a respins
actiunea inaintata de citre 1.S. ,,Sistemul de Gospodarire a Apelor Nistru - Centru”.

Conform art. 26 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2010 (in vigoare la data emiterii actului administrativ ce se solicita a fi
anulat), actul administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in cazul in
care: este ilegal ca fiind emis contrar prevederilor legii, este ilegal ca fiind emis cu
incalcarea competentei si este ilegal ca fiind emis cu incdlcarea procedurii stabilite.

Din sensul normei legale enuntate rezultd cd, orice act administrativ, pentru a
fi considerat unul legal, trebuie sa fie emis cu respectarea conditiilor enuntate si,
anume, sa fie emis cu respectarea prevederilor legale, de cétre o autoritate publica
competenta si conform procedurii stabilite, iar neindeplinirea oricarei dintre aceste
tret conditii indicd la ilegalitatea actului administrativ emis. Or, autoritatile publice
trebuie sa depunad o diligentd maxima in aprecierea elementelor de fapt si de drept,
care fundamenteaza emiterea actului administrativ in strictd conformitate cu
procedural legal stabilita.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, analizind materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare
ce guverneaza raportul juridic litigios, considerda ca solutia data de catre prima
instantd este gresitd, fiind stabilitd gresit starea de fapt in prezenta cauza, aplicand si
interpretand eronat normele de drept material pertinente, motiv din care recursul
urmeaza a fi admis.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs mentioneazi ci in
conformitate art. 12, 13 si 2* alin. (1) din Codul apelor (in redactia in vigoare la data
emiterii actului administrativ), obiectivele acvatice proprietate publica a statului se
administreaza de cdtre o autoritate speciala, abilitatd de Guvern.



Obiectivul acvatic natural sau artificial (apa, terenul aflat sub apa, fisiile
riverane de protectie, constructiile hidrotehnice) este obiectiv acvatic unic si
indivizibil si se Inregistreaza in modul stabilit de prezentul cod.

Terenuri ale fondului apelor sint terenurile aflate sub ape (albiile cursurilor de
apa, cuvetele lacurilor, iazurilor, lacurilor de acumulare), mlastinile, terenurile pe
care sint amplasate constructii hidrotehnice si alte amenajari ale serviciului apelor,
precum si terenurile repartizate pentru fisiile riverane de protectie a apelor riurilor,
bazinelor de apa, canalelor magistrale intergospodaresti si colectoarelor.

In sensul art. 5 din Legea cu privire la zonele si fisiile de protectic a apelor
riurilor si bazinelor de apa nr. 440 din 27 aprilie 1995, in prezenta lege se considea
riuri si piraie toti curentii de apa, care curg mai mult de 6 luni pe an in albia pe care
si-au format-o de la izvor pini in delta, cu exceptia izvoarelor de pe pante. In functie
de lugimea albiei curentii de apa se impart in: piraie - pina la 10 kilometri; riulete si
riuri mici - de la 10 la 100 kilometri; riuri mijlocii - de la 100 la 200 kilometri; riuri
mari - peste 200 kilometri.

Din categoria bazinelor de apa fac parte lacurile, lacurile de acumulare si
lazurile.

La randul sau, art. 7 alin. (1) si (2) si 14 alin. (1) din Legea cu privire la zonele
si fisiile de protectie a apelor riurilor si bazinelor de apa nr. 440 din 27 aprilie 1995,
latimea fisiilor riverane de protectie a apelor se stabileste, in dependenta de lungimea
riurilor, In urmatoarele marimi: pentru riulete si riuri mici - cel putin 20 metri; pentru
riuri mijlocii - cel putin 50 metri; pentru riuri mari - cel putin 100 metri.

Pentru bazinele de apa situate in albiile riurilor, precum si pentru izvoarele
acestor riuri latimea fisiilor riverane se stabileste in dependenta de lungimea riului
caracterul pantelor aferente.

Teritoriul fasiilor riverane de protectie a apelor se foloseste pentru crearea
perdelelor forestiere si pentru fanaturi, pentru fanaturi si restabilirea locurilor de
depunere a icrelor din luncile inundabile si deltele raurilor induntrul acestor fasii vot
fi construite numai constructii hidrotehnice de protectie si de consolidare a malurilor
pot fi amenajate locuri de trecere a pestelui (diguri, pereuri, pereti de sprijin, ecluze
s.a.), constructii si instalatii provizorii pentru cresterea si prinsul pestelui si
animalelor de apa”.

De asemenea, pct. 2-9 din Lista corpurilor de apa de suprafata, a zonelor si a
fisiilor de protectie gestionate de autoritatea administrativa de gestionare a apelor
aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 728 din 08 septembrie 2014, stabilesc ca,
latimea fasiei riverane (m) a raului Bic este egala cu 50 metri.

Conform art. 3 al Regulamentului adoptat prin decizia Consiliului or. Vatra nr.
5.4 din 17 septembrie 2009, s-a stabilit latimea fasiei riverane de protectie a apelor
lacului or. Vatra marimea de 20 metri, iar latimea fasiei riverane de protectie a apei
raului Bic de 10 metri (f.d. 11).

La acest capitol, reiesind din normele de drept indicate supra, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ, retine ca,
prevederile Regulamentului adoptat prin decizia Consiliului or. Vatra nr. 5.4 din 17
septembrie 2009 contravin prevederilor legale statuate la art. 7 alin. (1) si (2) din
Legea cu privire la zonele si fisiile de protectie a apelor riurilor si bazinelor de apa
nr. 440 din 27 aprilie 1995 si pct. 2-9 din Lista corpurilor de apa de suprafata, a
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zonelor si a fisiilor de protectie gestionate de autoritatea administrativa de gestionare
a apelor aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 728 din 08 septembrie 2014.

Astfel, Colegiul releva ca, prin prevederile Regulamentului nominalizat, se
diminueaza suprafata terenurilor care sunt in proprietatea publica a statului si anume:
a fasiei riverane protectie a lacului de acumulare Ghidighici, de la 50 metri la 20
metri, a fasiei riverane raului Bic de la 50 metri la 10 metri si a latimii perdelelor
forestiere la 20 metri.

Art. 14 alin. (1) al Legii privind administratia publica locala nr. 436 din 28
decembrie 2006, statueaza ca, Consiliul local are drept de initiativa si decide, 1n
conditiile legii, in toate problemele de interes local, cu exceptia celor care tin de
competenta altor autoritdti publice.

La caz, Colegiul denotd ca, prevederile art. 14 din Legea citata, atribuie
Consiliului local dreptul la initiativa si de a decide, insa cu exceptiile de rigoare si
in limitele exigentilor legale.

Reiesind din cuprinsul prevederilor enuntate, in coroborare cu materialele
cauzei, Colegiul retine ca, lacul de acumulare Ghidighici (Vatra) — terenul cu nr.
cadastral XXX este situat In XXX, extravilan, si apartine cu drept de proprictate
Republicii Moldova, din data inregistrarii 24 iunie 2004.

In sensul art. 8 alin. (1) din Legea cu privire la zonele si fisiile de protectie a
apelor riurilor si bazinelor de apa nr. 440 din 27 aprilie 1995, dimensiunile fisiilor
riverane de protectie a apelor in teritoriului localitatilor se stabilesc pornind de la
conditiile concrete ale sistematizarii si constructiei dupd planul general, aprobat in
conformitate cu legislatia. In lipsa planului general de sistematizare si constructie a
localitatilor dimensiunile fisiilor riverane de protectie a apelor se atabilesc de catre
organele executive ale administratiei publice locale in baza documentatiei de
proiect, coordonate cu, autoritatea centrald pentru agriculturd si alimentatie,
autoritatea central pentru sanatate si autoritatea centrald abilitatd cu gestiunea
resurselor naturale si cu protectia mediului inconjurator.

Colegiul reitereaza ca, lacul de acumulare Ghidighici (Vatra) se afla in
extravilanul or. Vatra, astfel potrivit art. 1 din Legea privind principiile urbanismului
si amenajarii teritoriului nr. 835 din 1 mai 1996 (in redactia in vigoare la data emiterii
actului administrativ), prin notiunea de ,,extravilan” se intelege teritoriul din afara
intravilanului localitatii cuprins in limita teritoriului administrativ, care inglobeaza
activitdti, dependente sau nu de functiile localitdtii conform planurilor urbanistice si
planurilor de amenajare a teritoriului.

Prin urmare, Colegiul conchide ca, lacul de acumulare Ghidighici si fasia
riverand de protectie a acestuia nu se afla in planul urbanistic general.

In acest context, instanta de recurs retine ca fiind intemeiate argumentele
recurentilor privind modalitatea unilaterald a adoptarii deciziei Consiliului or. Vatra
nr. 5.4 din 17 septembrie 2009 or, in lipsa planului general de sistematizare si
constructie a localitatilor dimensiunile fasiilor riverane de protectie a apelor,
adoptarea Regulamentului cu privire la zona si fasia de protectie a apelor or. Vatra,
de catre Consiliul or. Vatra urma sa aiba loc in baza documentatiei de proiect si sa
coordoneze cu autoritatea centrald pentru agricultura si alimentatie, autoritatea
central pentru sdndtate §i autoritatea centrald abilitatd cu gestiunea resurselor
naturale si cu protectia mediului inconjurator, conditii Tnsa ce nu se atesta.
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Totodata, reiesind din prevederile Hotararii Guvernului nr. 32 din 16 ianuarie
2001 cu privire la masurile de stabilire a zonelor si fisiilor riverane de protectiea
apelor riurilor si bazinelor de apa, Consiliul or. Vatra la adoptarea Regulamentului
nominalizat, urma sa actioneze in comun cu Agentia Nationala Cadastru, Resursele
Funciare si Geodezie si Agentia ,,Apele Moldovei”.

In aceastd ordine de idei, circumstantele enuntate atestd ilegalitatea deciziei
Consiliului ordsenesc Vatra nr. 5.4 din 17 septembrie 2009 ,,Cu privire la aprobarea
Regulamentului cu privire la zonele si fasiile de protectie a apelor Lacului Vatra”,
motiv pentru care aceasta urmeaza a fi anulata reiesd din faptul ca, prevederile
Regulamentului adoptat prin decizia contestatd contravin legislatiei in vigoare,
inclusiv si faptul omisiunii de catre Consiliul local or. Vatra de a coordona cu
celelalte organe ale autoritatii publice centrale prevederile actului administrativ
emis.

Cu referire la cerinta reclamantului privind incasarea cheltuielilor de judecata,
instanta de recurs o apreciaza ca fiind neintemeiata si urmeaza a fi respinsa or, in
temeiul art. 85 Cod de procedura civila, reclamantul la depunerea cererii de chemare
in judecata a fost scutit de la plata taxei de stat. Mai mult, din materialele cauzei se
atesta ca reclamantul a fost reprezentat de administratorul, Igor Suruceanu, ne fiind
indicate si probate care cheltuieli de judecare a cauzei se solicita.

Circumstantele descrise permit instantei de recurs sa conchida ca prima instanta
a aplicat gresit prevederile legii, motiv din care actul judecatoresc de dispozitie, nu
poate fi mentinut, iar cererea de chemare in judecati depusa de citre Intreprinderea
de Stat ,,Sistemul de Gospodarire a Apelor Nistru - Centru” urmeaza a fi admisa
partial.

Din considerentele mentionate si reiesind din solicitdrile invocate in actiune
precum si avand in vedere faptul ca, cererile de recurs sunt intemeiate, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursurile depuse de Intreprinderea de Stat
,»Sistemul de Gospodarire a Apelor Nistru - Centru”, Agentia ,,Apele Moldovei” si
Agentia Proprietatii Publice, de a casa hotararea din 25 mai 2020 a Curtii de Apel
Chisinau cu emiterea unei decizii noi, de admiterea partiald a actiunii.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile depuse de Intreprinderea de Stat ,,Sistemul de Gospodarire
a Apelor Nistru - Centru”, Agentia ,,Apele Moldovei” si Agentia Proprietatii
Publice.

Se caseaza integral hotararea din 25 mai 2020 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
Intreprinderea de Stat ,.Sistemul de Gospodarire a Apelor Nistru - Centru” impotriva
Consiliului  ordsenesc Vatra, persoane terte Agentia ,,Apele Moldovei”,
Intreprinderea de Stat. ,,Institutul de Proiectiri pentru Organizarea Teritoriului”,
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Agentia Proprietatii Publice si Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si
Mediului al Republicii Moldova cu privire la anularea actului administrativ si se
emite o decizie noua, prin care:

Se admite partial actiunea depusi de Intreprinderea de Stat , Sistemul de
Gospodarire a Apelor Nistru - Centru” impotriva Consiliului orasenesc Vatra,
persoane terte Agentia ,,Apele Moldovei”, Intreprinderea de Stat. ,Institutul de
Proiectdri pentru Organizarea Teritoriului”’, Agentia Proprietatii Publice si
Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului al Republicii Moldova cu
privire la anularea actului administrativ.

Se anuleaza decizia Consiliului oragenesc Vatra nr. 5.4 din 17 septembrie 2009
,,Cu privire la aprobarea Regulamentului cu privire la zonele si fasiile de protectie a
apelor Lacului Vatra”.

In rest, cerinta privind compensarea cheltuielilor de judecata, se respinge ca
fiind neintemeiata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

lurie Bejenaru

Victor Burduh
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