Dosarul nr. 2ra-1566/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. L. Mitrofan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Budai, A. Malii, A. Minciuna)

INCHEIERE
4 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Svetlana
Moldovan, Nicolai Moldovan si Anna Moldovan

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Societdtii pe Actiuni
, Lermoelectrica”, in interesele Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate
nr. 54/218 impotriva Svetlanei Moldovan, Nicolai Moldovan si Annei Moldovan cu
privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 25 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”, casata hotararea
din 13 decembrie 2019 a Judecdtoriei Chisindu sediul Centru si pronuntata o noud
hotarare, prin care actiunea a fost admisa

constata:

La 4 aprilie 2019, SA ,,Termoelectrica”, in interesele APLP nr. 54/218 a depus
cerere de chemare 1n judecata impotriva Svetlanei Moldovan, Igor Moldova, Nicolai
Moldovan si Annei Moldovan cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci in temeiul contractului de livrare-utilizare a
energiei termice in apa caldd nr. 5120 din 1 decembrie 2006 incheiat intre
SA ,,Termoelectrica” (pana la redenumire SA ,,Centrala Electricd cu Termoficare
nr.2” din Chisinau, succesorul in drepturi al SA ,,Termocom” in procedura
falimentului) si APLP nr. 54/218, ultima si-a asumat obligatia de a achita lunar plata
pentru utilizarea energiei termice furnizate.

Din cauza neonorarii obligatiilor de plata, la 7 februarie 2019, datoria APLP
nr. 54/218 la consumul de energie termica constituia suma de 18 332 342,28 de lei,
astfel devenind debitorul SA ,,Termoelectrica”.

A comunicat ca APLP nr. 54/218 a prestat, la randul sau, servicii de
gospodarire comunald, inclusiv alimentarea cu energie termica, la toti proprietarii,

chiriasii si locatarii apartamentelor si incdperilor locuibile si nelocuibile ale
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blocurilor locative gestionate, care au beneficiat nemijlocit de serviciul prestat si au
obligatia de a achita in termen contravaloarea conform facturilor (chitantelor)
primite.

In cazul neachitirii de citre beneficiarii mentionati a serviciilor locativ-
comunale, inclusiv alimentarea cu energie termica, APLP nr. 54/218 are dreptul si
totodata obligatia sd actioneze consumatorii Tn judecata pentru Incasarea datoriei,
din contul careia sa stinga ulterior datoria sa fata de SA ,,Termoelectrica” din contul
platilor incasate benevol sau silit de la subconsumatorii restanti.

A precizat ca APLP nr. 54/218 nu a actionat in judecata consumatorii restanti,
inclusiv paratii, pentru recuperarea datoriei la consumul energiei termice in suma de
6 711,72 de lei, formata in perioada aprilie 2011 - februarie 2019.

Astfel, APLP nr. 54/218 nu a exercitat dreptul sau la actiune si in consecinta
este in imposibilitate de a-si plati datoriile contractuale fatd de SA ,,Termoelectrica”.

In acest context, SA ,, Termoelectrica” este nevoita si inainteze actiunea oblica
in scopul conservarii patrimoniului sau a unei parti din patrimoniul APLP nr. 54/218.

A comunicat ca potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, Svetlana
Moldovanu, Igor Moldovan, Nicolai Moldovanu si Anna Moldovanu sunt
proprietarii apartamentului nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX.

Conform informatiei privind situatia despre achitarea energiei termice pentru
apartamentul mentionat, paratii, in perioada aprilie 2011 - februarie 2019, au
acumulat o datorie la plata energiei termice in marime de 6 711,72 de lei.

Prin hotararea nr. 2-1422/2011 din 26 aprilie 2011 a Judecatoriei Ciocana
mun. Chisinau, a fost admisa partial actiunea, prin care a fost solicitata incasarea
platilor pentru consumul de energie termica in suma de 17 896,32 de lei la situatia
din 1 februarie 2011, fiind incasata din contul paratilor datoria in suma de 6 092,32
de lei pentru perioada 28 martie 2009 - 28 martie 2011, suma care a fost achitata de
catre parafi in luna 1ulie 2011, fapt confirmat prin informatia despre achitarea
serviciilor locativ-comunale eliberatd de Centrul de calcul IM ,,Infocom”.

Astfel, din suma datoriei de 18 515,72 de lei, care figureaza pentru luna
februarie 2019, a fost scazuta suma de 11 804 de lei, respinsa anterior i in privinta
careia instanta de judecata s-a expus prin hotararea nr. 2-1422/2011 din 26 aprilie
2011 a Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau (18 515,72 de lei - 11 804 de lei =
6 711,72 de lei, suma solicitata spre incasare in prezenta actiune).

A evidentiat ca in caz de prestare a serviciilor publice de gospodarie
comunald, indiferent de faptul daca a fost sau nu incheiat contract in acest sens,
consumatorii urmeaza sa achite serviciile prestate. Or, lipsa unui contract scris nu
scuteste consumatorul de obligatia de a achita serviciul prestat.

A considerat ca obligatia de achitare a costului serviciilor de energie termica
urmeaza a fi pusa in sarcina beneficiarilor, adica a proprietarilor apartamentului,
Svetlana Moldovanu, Igor Moldovan, Nicolai Moldovanu si Anna Moldovanu, care
au neglijat obligatiile de plata, desi au fost instiintati prin intermediul facturilor de
platd si reclamatiei despre riscul de a fi actionati in judecatd in cazul neachitarii
restantelor.

Pana la momentul inaintarii actiunii in instanta de judecata, paratii nu au
intreprins nicio actiune in vederea stingerii datoriei la energia termica.



Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 774, 776, 796, 858, 863,
892-894, 901 Cod civil, art. 25 din Legea serviciilor publice de gospodarire
comunald, art. 51 din Legea cu privire la locuinte, art. 9, 33, 331, 70, 73, 94, 131,
166, 167, 174-177, 206, 248, 2762 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul paratilor in beneficiul
APLP nr. 54/218 a datoriei la consumul energiei termice in suma de 6 711,72 de lei
formata in perioada aprilie 2011 - februarie 2019 pentru apartamentul nr. X din
str. XXXXX mun. XXXXX, incasarea din contul paratilor in beneficiul
SA ,,Termoelectrica” a taxei de stat in marime de 270 de lei si a altor cheltuieli de
judecata.

La 28 noiembrie 2019, SA ,,Termoelectrica”, in interesele APLP nr. 54/218 a
depus cerere de concretizare a pretentiilor impotriva Svetlanei Moldovan, Nicolai
Moldovan si Annei Moldovan, prin care a solicitat incasarea din contul Svetlanei
Moldovan, Nicolai Moldovan si Annei Moldovan in beneficiul APLP nr. 54/218 a
datoriei la consumul energiei termice in suma de 6 711,72 de lei formata in perioada
aprilie 2011 - februarie 2019 pentru apartamentul nr. X din str. XXXXX
mun. XXXXX, incasarea din contul paratilor in beneficiul SA ,, Termoelectrica” a
taxei de stat in marime de 270 de lei si a altor cheltuieli de judecata.

Prin hotararea din 13 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru,
a fost respinsd actiunea ca neintemeiata.

In sustinerea solutiei emise, prima instanti a stabilit ¢ pentru livrarea energiei
termice din septembrie 2018 - februarie 2019, a fost livrata energie termica in suma
de 11 295,17 de lei si a fost achitata suma de 13 014,89 de lei.

Prin urmare, a constatat prima instantd ca in perioada in care se solicitd
datoria, paratii au achitat toate platile, iar pe marginea datoriei istorice acumulata
pand in luna aprilie 2011, instanta de judecatd s-a expus printr-o hotarare
judecatoreasca definitiva si irevocabila.

Prin decizia din 25 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de SA , Termoelectrica”, casata hotararea din 13 decembrie 2019 a
Judecdtoriei Chisinau sediul Centru si pronuntatd o noud hotarare, prin care a fost
admisa actiunea.

A fost incasatd de la Svetlana Moldovan, Nicolai Moldovan si Anna
Moldovan datoria in beneficiul APLP nr. 54/218 datoria pentru consumul energiei
termice in suma de 6 711,72 de lei formata in perioada aprilie 2011 - februarie 2019
si suma de 270 de lei cu titlu de taxa de stat achitatd la depunerea cererii de chemare
in judecata.

A fost incasatd de la Svetlana Moldovan, Nicolai Moldovan si Anna
Moldovan datoria in beneficiul statului suma de 202,50 de lei cu titlu de taxa de stat
pentru examinarea cererii de apel, de a carei plata apelantul a fost scutit.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a specificat ci existenta
datoriei intimatilor in suma de 6 711,72 de lei fatda de APLP nr. 54/218 se confirma
prin calculul datoriei anexat la materialele cauzei si prin factura de plata pentru luna
februarie 2019, si astfel, constatarile primei instante cu privire la inexistenta datoriet,
le-a apreciat ca fiind eronate.



Astfel, instanta de apel a considerat necesar de a incasa din contul Svetlanei
Moldovan, Nicolai Moldovan si Annei Moldovan in beneficiul APLP nr. 54/218 a
datoriei pentru consumul energiei termice in suma de 6 711,72 de lei, formata in
perioada aprilie 2011 - februarie 2019.

Totodata, instanta de apel a apreciat critic argumentul intimatilor precum ca
datoria formata in perioada pana la data de 4 aprilie 2016 este prescrisa, or Svetlana
Moldovan, Nicolai Moldovan si Anna Moldovan au efectuat plati pe parcursul anilor
2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018 si 2019, destinate achitarii partiale
a platii pentru energia termica.

Prin urmare, in spetd se atestd intreruperea termenului general de prescriptie
in sensul art. 277 Cod civil, astfel ca instanta de apel a ajuns la concluzia de a
respinge ca fiind neintemeiat argumentul intimatilor referitor la tardivitatea
pretentiilor inaintate de SA ,,Termoelectrica” cu privire la incasarea datoriei formate
pana la 4 aprilie 2016, deoarece acestia au recunoscut existenta datoriilor prin
achitare partiala si, pe de altd parte, nu au intreprins actiuni in vederea contestarii
datoriilor facturate pentru anii 2011 - 2019 care erau reflectate si in factura inaintata
spre plata in luna ianuarie 2019.

La 17 septembrie 2020, Svetlana Moldovan, Nicolai Moldovan si Anna
Moldovan au declarat recurs impotriva deciziei din 25 iunie 2020 a Curtii de Apel
Chisindu, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu
mentinerea hotdrarii primei instante.

In motivarea recursului au invocat ca instanta de apel eronat a indicat ca dansii
nu au iIntreprins nicio actiune in vederea stingerii datoriei, or din luna septembrie
2012 si pana in prezent nu au nicio datorie fatd de SA ,,Termoelectrica”, fapt
demonstrat documentar prin anexele la referinta din 23 mai 2019 nr. 0532-13405
prezentata in prima instanta.

Este eronata si constatarea instantei de apel in sensul c¢d suma Incasata din
contul lor de 6 092,32 de lei, prin hotararea nr. 2-1422/2011 din 26 aprilie 2011 a
Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu, este pentru perioada 28 martie 2008 -
1 februarie 2011, astfel, in referinta din 19 iunie 2020 nr. de intrare 6078 au fost
aduse argumentele de rigoare.

In textul deciziei recurate figureaza doui perioade diferite pentru care a fost
incasata datoria de 6 092,32 de lei si anume, perioada 28 martie 2008 - 28 martie
2011 (perioada corectd) si perioada 28 martie 2008 - 1 februarie 2011 (perioada
gresita).

Suma care este indicata ca fiind suma respinsa prin hotararea nr. 2-1422/2011
din 26 aprilie 2011 si anume, 11 804 de lei este gresita, in hotarare fiind expres
stipulat ca perioada pentru care se poate formula pretentia este 28 martie 2008 -
28 martie 2011.

Astfel, suma din care urmeaza a fi dedusa suma deja incasata, este acea suma
pe care dansii o datorau la 28 martie 2011, cand a fost depusa cererea de chemare in
judecata de catre SA ,,Termoelectrica”, si care la acea data constituia 21 186,38 de
lei, conform facturii - ordin de incasare a numerarului nr. 91100147, emis de
iM ,,Infocom”, perioada de calcul 25 februarie 2011 - 26 martie 2011 si datele



prezentate de IM ,,Infocom” (21 186,38 de lei - 6 092,32 de lei = 15 094,06 de lei,
suma corecta respinsa prin hotararea nr. 2-1422/2011 din 26 aprilie 2011).

Au considerat ca instanta de apel eronat a mentionat ca existenta datoriei in
suma de 6 711,72 de lei se confirma prin calculul datoriei anexat la materialele
cauzei si prin factura fiscala pentru luna februarie 2019, deoarece in factura pentru
luna februarie 2019, la rubrica ,,datorii” figureaza suma de 17 163,94 de lei, iar daca
din aceasta suma se deduce suma corecta respinsa prin hotararea nr. 2-1422/2011
din 26 aprilie 2011 si anume, suma 15 094,06 de lei, suma datoriei constituie 2
069,88 de lei si nicidecum 6 711,72 de lei.

Al reiterat ca aceste date au fost prezentate atat in prima instanta, cat si in
instanta de apel, fiind ignorate de catre Curtea de Apel Chisinau.

La 30 septembrie 2020, in adresa SA ,,Termoelectrica” si APLP nr. 54/218 a
fost expediatd copia cererii de recurs depusa de Svetlana Moldovan, Nicolai
Moldovan si Anna Moldovan, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei,
fapt ce se confirmd prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului
(f. d. 210), fiind receptionata de catre destinatari la 5 octombrie 2020, ceea ce se
atesta prin avizele de receptie anexate la actele cauzei (f. d. 211-212).

La 19 octombrie 2020, SA ,,Termoelectrica” a depus referinta la recursul
declarat de Svetlana Moldovan, Nicolai Moldovan si Anna Moldovan, solicitdnd
considerarea recursului ca fiind inadmisibil.

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
APLP nr. 54/218 sa-si expuna pozitia fata de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 14 iulie 2020, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 189), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenti
la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd cd recurentii S-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursul la 17 septembrie 2020 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Svetlana Moldovan, Nicolai
Moldovan si Anna Moldovan, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt Tn drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decét cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
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judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Svetlana Moldovan, Nicolai
Moldovan si Anna Moldovan, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cda procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insd, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Svetlana Moldovan, Nicolai Moldovan si Anna Moldovan urmeaza a fi considerat
ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Svetlana Moldovan, Nicolai
Moldovan si Anna Moldovan.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu



