Dosarul nr. 3ra-778/20

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau — I. Secrieru

Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie — N. Timofti, A. Cobaneanu, [u. Sircu
Instanta de revizuire: Curtea Suprema de Justitie — T. Chisca-Doneva, lu. Bejenaru,
N. Vascan, V. Burduh, M. Ghervas

DECIZIE

04 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh

lurie Bejenaru

Nina Vascan

examinand recursurile depuse de Universitatea de Stat de Educatie Fizica si
Sport si Societatea pe Actiuni ,,Consocivil”,

in cauza In contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Universitatea de Stat de Educatie Fizicd si Sport impotriva Primariei
municipiului Chisindu si Societatii pe Actiuni ,,Consocivil”, persoana tertd Institutia
Publica ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva hotérarii din 23 octombrie 2007 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 04 iunie 2007, Universitatea de Stat de Educatie Fizica si Sport a depus la
Curtea de Apel Chisindu cerere de chemare in judecatd in temeiul Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 impotriva Primariei
municipiului Chisinau si Societatii pe Actiuni ,,Consocivil” (in continuare
SA ,,Consocivil”), persoand tertd Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” cu
privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea cererii de chemare in judecata a indicat cd SA ,,Consocivil” a
depus cerere cu privire la obligarea Consiliului municipal Chisinau de a-i permite
privatizarea terenului aferent Complexului sportiv si Cortului de tenis din
str. XXXXXX, mun. XXXXXX, cu suprafata de 1 430 m?,

Drept temei pentru privatizare a fost invocat dreptul de proprietate asupra
bunului imobil — vestiar pentru terenul de tenis din str. XXXXXX, mun. XXXXXX,
cu suprafata de 244,6 m?, care este inscris in Registrul bunurilor imobile drept
proprietate a SA ,,Consocivil”, in baza procesului-verbal de receptie finala nr. 120
din 03 martie 2003.

Reclamanta a notat ca lucrarile de constructie ale acestui imobil au fost

efectuate de SA ,,Consocivil” In baza certificatului de urbanism nr. 2807 din
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01 aprilie 2002 si a autorizatiei nr. 567/02 din 26 noiembrie 2002, care au fost
anulate ca ilegale prin hotararea din 20 mai 2005 a Curtii de Apel Chisinau,
mentinuta prin decizia din 20 iulie 2005 a Curtii Supreme de Justitie.

De asemenea, prin hotararea din 20 mai 2005 a Curtii de Apel Chisinau,
mentinutd prin decizia din 20 iulie 2005 a Curtii Supreme de Justitie a fost respinsa
cererea SA ,,Consocivil” cu privire la anularea certificatului de urbanism nr. 2807
din 01 aprilie 2002, eliberat Institutului National de Educatie Fizicd si Sport
(INEFS).

Deci, prin aceasta hotarare judecatoreasca au fost recunoscute ca ilegale
actiunile SA ,,Consocivil” la primirea documentatiei necesare pentru efectuarea
constructiei acestui imobil.

La fel, reclamanta a mentionat ca in procesul-verbal de receptie finala nr. 120
din 03 martie 2003 este indicat ca lucrarile de constructie ale obiectului receptionat
— vestiar pentru terenul de tenis din str. XXXXXX, mun. XXXXXX, au fost
efectuate in baza autorizatiei de constructie nr. 142/00 din 28 iulie 2000. ins3,
SA ,,Consocivil” niciodata nu i-a fost eliberata autorizatia de constructie nr. 142/00
din 28 iulie 2000, aceasta fiind eliberata legal INEFS.

Astfel, in opinia reclamantei, faptele circumscrise denota ca SA ,,Consocivil”
Nu avea niciun drept de a da in exploatare imobilul sus-mentionat si de a Tntocmi
procesul-verbal de receptie finalda nr. 120 din 03 martie 2003, acesta fiind dreptul
exclusiv al Institutului National de Educatie Fizica si Sport (actuala Universitate de
Stat de Educatie Fizica si Sport), care in realitate a si intocmit acest proces-verbal.

Cu atat mai mult cad pe prima si a doua pagina a procesului-verbal de receptie
finala nr. 120 din 03 martie 2003 este indicat ca se da in exploatare ,,Complexul
sportiv din str. XXXXXX,”, insd in punctul nr. 5 al procesului-verbal, la rubrica
concluziile Comisiei de receptie finald, este indicat: ,,Comisia de receptie finala
recomandd urmatoarele: Vestiar pentru terenul de tenis din str. XXXXXX, — este
receptionat”.

De altfel, prin Raportul de expertiza nr. 177 din 14 iunie 2006 s-a constatat ca
a fost falsificat si inscrisul cu nr. 120 de pe fila 86 din Registrul de evidenta a
proceselor-verbale de receptie finala al Primariei municipiului Chisinau, unde la fel
sintagma initiald ,,Vestiar pentru terenul de tenis din str. XXXXXX,” a fost inlocuita
cu sintagma ,,Complexul Sportiv din str. XXXXXX,”.

In atare circumstante, reclamanta a considerat ci procesul-verbal de receptie
finala nr. 120 din 03 martie 2003 a Complexului sportiv din str. XXXXXX,
MuN. XXXXXX, urmeaza a fi anulat, ca fiind ilegal si falsificat de catre
SA ,,Consocivil”.

Universitatea de Stat de Educatie Fizica si Sport a solicitat admiterea actiunii;
anularea procesului-verbal de receptie finald nr. 120 din 03 martie 2003 a
Complexului sportiv din str. XXXXXX, mun. XXXXXX; obligarea organului
cadastral teritorial Chisindu sa efectueze rectificarea inscrierii din Registrul
bunurilor imobile, si anume s radieze dreptul de proprietate al SA ,,Consocivil”
asupra Complexului sportiv din str. XXXXXX, mun. XXXXXX, inregistrat in baza
procesului-verbal de receptie finala nr. 120 din 03 martie 2003 si compensarea din
contul Primdriei municipiului Chisinau si a SA ,,Consocivil” a cheltuielilor de
judecata.



Prin hotararea din 23 octombrie 2007 a Curtii de Apel Chisinau s-a anulat
procesul-verbal de receptie finald nr. 120 din 03 martie 2003 a obiectului Complexul
sportiv din str. XXXXXX, mun. XXXXXX, de citre SA ,,Consocivil”.

S-a anulat inscrisul din Registrul bunurilor imobile privind dreptul de
proprietate al SA ,,Consocivil” asupra vestiarului pentru terenul de tenis din
str. XXX XXX, mun. XXXXXX, cu suprafata de 244,6 m?,

In rest, cerintele s-au respins ca nefondate (f.d. 122, 123-125).

La 07 noiembrie 2007, Universitatea de Stat de Educatie Fizica si Sport a depus
recurs impotriva hotararii din 23 octombrie 2007 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a solicitat modificarea hotararii recurate in sensul admiterii integrale a actiunii dupa
cum a fost formulata in cererea de chemare 1n judecata (f.d. 126-128).

In sustinerea recursului, Universitatea de Stat de Educatie Fizica si Sport a
mentionat cd hotdrarea primei instante este ilegald si neintemeiatd, deoarece Curtea
de Apel Chisinau a incélcat prevederile legislatiei in vigoare.

In continuare, Universitatea de Stat de Educatie Fizica si Sport a notat ci
conform datelor din Registrul bunurilor imobile, dupa SA ,,Consocivil” este
inregistrat bunul imobil — vestiar pentru terenul de tenis din str. XXXXXX,,
mun. XXXXXX cu suprafata de 244,6 m? Acest imobil a fost inregistrat ca
proprietate a SA ,,Consocivil” in baza procesului-verbal de receptie finala nr. 120
din 03 martie 2003.

Mai mult, Universitatea de Stat de Educatie Fizica si Sport a relevat ca in acest
proces-verbal de receptie finald este indicat ca lucrarile de constructie ale obiectului
receptionat — vestiar pentru terenul de tenis din str. XXXXXX,, mun. XXXXXX, au
fost efectuate in baza autorizatiei de constructie nr.142/00 din 28 iulie 2000.

In acest context, Universitatea de Stat de Educatie Fizica si Sport a precizat ca
SA ,,Consocivil” niciodata nu i-a fost eliberatd autorizatia de constructie nr.142/00
din 28 iulie 2000, aceasta fiind eliberata legal Institutului National de Educatie
Fizica si Sport.

Astfel, circumstantele enuntate denotad faptul ca SA ,,Consocivil” nu avea
niciun drept de a da Tn exploatare imobilul mentionat, adica de a intocmi procesul-
verbal de receptie finald nr. 120 din 03 martie 2003, acesta fiind dreptul exclusiv al
Institutului National de Educatie Fizica si Sport, care in realitate a si intocmit acest
proces-verbal.

Tot aici, Universitatea de Stat de Educatie Fizica si Sport a punctat ca inscrisul
nr. 120 din Registrul de evidenta a proceselor-verbale de receptie finald al Primariei
municipiului Chigindu a fost falsificat, or, si in acest caz, inscrisul initial cu
continutul ,,Vestiar pentru teren de tenis”, ulterior a fost inlocuit cu inscrisul
,,Complexul sportiv”.

Prin urmare, Universitatea de Stat de Educatie Fizica si Sport considera ca
urmeaza a fi restabilite inscrisurile initiale ,,Institutul National de Educatie Fizica si
Sport” din procesul-verbal de receptie finala nr. 120 din 03 martie 2003 a bunului
imobil — vestiar pentru terenul de tenis din str. XXXXXX, mun. XXXXXX cu
suprafata de 244,6 m?, si nr. 120 din Registrul de evidentd a proceselor-verbale de
receptie finala al Primdriei municipiului Chisindu si excluderea din rubricile
respective a Inscrisurilor SA ,,Consocivil”, ca fiind falsificate si figurand ilegal.

La 12 decembrie 2007, SA ,,Consocivil” a depus recurs impotriva hotararii din
23 octombrie 2007 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea

3



recursului, casarea integrald a hotararii recurate si emiterea unei hotarari noi de
respingere a actiunii, ca fiind neintemeiate si depusa tardiv (f.d. 133-136).

Astfel, SA ,,Consocivil” a relevat ca Universitatea de Stat de Educatie Fizica si
Sport la depunerea cererii de chemare in judecatd nu a respectat procedura
prealabila. Mai mult, actiunea a fost depusa tardiv, iar reclamanta nu a solicitat
repunerea in termen.

Totodatd, recurenta a invocat ca Universitatea de Stat de Educatie Fizica si
Sport nu poate fi subiectul prezentei actiuni, deoarece intocmirea procesului-verbal
de receptie finald nr. 120 din 03 martie 2003 si inregistrarea dreptului de proprietate
a imobilului dupa SA ,,Consocivil” n-a adus vatamarea drepturilor intimatei-
reclamantei, or, aceasta la momentul inceperii constructiei si pana la finalizarea ei
nu detinea niciun drept asupra terenului sau a imobilului.

Or, actele prezentate in calitate de probe, cert demonstreazd dreptul de
proprietate a SA ,,Consocivil” asupra imobilului la care pretinde Universitatea de
Stat de Educatie Fizica si Sport.

In concluzie, recurenta a notat ci cererea de chemare in judecati a Universitatii
de Stat de Educatie Fizica si Sport este inadmisibila, iar instanta de recurs urmeaza
sd caseze hotdrarea primei instante si sa emitd o noud hotdrare de respingere a
actiunii ca fiind neintemeiata si depusa tardiv.

Prin decizia din 23 ianuarie 2008 a Curtii Supreme de Justitie s-au respins
recursurile depuse de Universitatea de Stat de Educatie Fizica si Sport si
SA ,,Consocivil”, fiind mentinuta hotararea din 23 octombrie 2007 a Curtii de Apel
Chiginau (f.d. 145, 146-148).

La 03 decembrie 2019, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a pronuntat
hotararea in cauza SA ,,Consocivil” v. Republica Moldova (nr. 25795/07), prin care
a constatat ca procedurile referitoare la anularea dreptului de proprietate al societatii
reclamante si a evacuarii acesteia din complexul sportiv nu au fost echitabile si ca,
in consecintd, a avut loc o incdlcare a articolului 6 § 1 din Conventie. (f.d. 163-170,
171-175 recto-verso).

La 03 iunie 2020, in temeiul articolului 449 lit. h) din Codul de procedura civila,
SA ,,Consocivil” si reprezentantul acesteia, avocatul Angela Pogolsa, au depus la
Curtea Suprema de Justitie cerere de revizuire a deciziei din 23 ianuarie 2008 a
Curtii Supreme de Justitie s1 a hotararii din 23 octombrie 2007 a Curtii de Apel
Chisinau.

Prin referinta din 03 iulie 2020, Universitatea de Stat de Educatie Fizica si Sport
a solicitat respingerea cererii de revizuire depuse de SA ,,Consocivil”, ca fiind
inadmisibild, in temeiul articolului 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila
(f.d. 190-192).

Prin incheierea din 15 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis cererea
de revizuire depusa de SA ,,Consocivil” si reprezentantul acesteia, avocatul Angela
Pogolsa.

S-a casat decizia din 23 ianuarie 2008 a Curtii Supreme de Justitie si s-a retinut
in procedura Curtii Supreme de Justitie cauza in contencios administrativ intentata
la cererea de chemare in judecatd depusd de Universitatea de Stat de Educatie Fizica
si Sport impotriva Primariei municipiului Chisindu si SA ,,Consocivil”, persoana
tertd Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la contestarea actului
administrativ, pentru examinarea recursurilor depuse de Universitatea de Stat de
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Educatie Fizica si Sport si de SA ,,Consocivil” impotriva hotararii din
23 octombrie 2007 a Curtii de Apel Chisinau.

La 05 august 2020 Universitatea de Stat de Educatie Fizica si Sport a depus
referintd la recursul SA ,,Consocivil”, prin care a solicitat respingerea cererii de
recurs, ca fiind neintemeiata.

La 21 octombrie 2020 SA ,,Consocivil” a depus supliment la recurs, in care a
reiterat concluzia privind netemeinicia si depunerea tardiva a actiunii.

Totodatd, a mentionat ca hotdrarea din 23 octombrie 2007 a Curtii de Apel
Chisinau este neintemeiata si ilegald, deoarece a fost emisa cu incalcarea normelor
de drept material si procedural, fapt constatat si de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului in hotararea din 03 decembrie 2019.

La fel, recurenta considera ca la caz, instanta de recurs urmeaza sa citeze
participantii la proces pentru a Se expune pe marginea circumstantelor cauzei, intru
solutionarea justa a litigiului.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ, care
potrivit art. 257 alin. (1) a intrat in vigoare la 01 aprilie 2019.

Potrivit art. 257 alin. (2) din Codul administrativ, la data intrarii in vigoare a
prezentului cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793/2000 si Legea
nr. 190/1994 cu privire la petitionare.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pina la intrarea in vigoare
a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Respectiv, procedura de contencios administrativ dedusd judecatii in prezenta
spetd urmeaza a fi judecata prin prisma dispozitiilor Codului administrativ al
Republicii Moldova, aprobat prin Legea nr.116 din 19 iulie 2018, iar in partea
materiald si a termenelor de procedura urmeaza a fi aplicate prevederile legale in
vigoare la momentul emiterii actului administrativ, si anume prevederile Legii
contenciosului administrativ. nr. 793 din 10 februarie 2000 (abrogatd la
01 aprilie 2019).

In corespundere cu articolul 247 din Codul administrativ Curtea Supremai de
Justitie examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata.

In spetd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie nu considera oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece
argumentele recurentelor au fost expuse cu suficienta claritate.

Verificand argumentele invocate in recursuri, prin prisma materialelor din
dosar si a hotararii Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza SA ,,Consocivil”
v. Republica Moldova (nr. 25795/07 din 03 decembrie 2019), completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a ajuns
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la concluzia necesitatii emiterii unei hotarari noi, deoarece prima instanta a judecat
formal speta, nu a elucidat toate circumstantele necesare pentru justa solutionare a
litigiului si a interpretat in mod eronat legea, circumstante ce au dus la emiterea unei
solutii gresite, din urmatoarele motive.

Articolul 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ stipuleaza ca examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta decizie prin care caseaza integral decizia
instantei de apel si emite o noud decizie.

In interpretarea art. 244 alin. (2) coroborat cu art. 231 alin. (2) din Codul
administrativ, pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. 111
din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva. Pentru
procedura in apel se aplica corespunzator prevederile cap. Il din cartea a treia, daca
din prevederile prezentului capitol nu rezultd altceva.

Potrivit articolului 219 alin. (1) din Codul administrativ, instanta de judecata
este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal
admisibile.

In conformitate cu art. 194 alin.(1) si (2) Cod administrativ, in procedura in
prima instantd, in procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor
impotriva incheierilor judecatoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de
drept. In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotirarile si deciziile
contestate se examineaza din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si
aplicarii corecte a dreptului material.

Conform art. 207 alin. (1) din Codul administrativ, instanta verifica din oficiu
daca sunt intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in contenciosul
administrativ. Daca este inadmisibila, actiunea in contencios administrativ se declara
ca atare prin incheiere judecatoreasca susceptibila de recurs.

lar, conform art. 207 alin. (2) lit. d) Cod administrativ, actiunea in contencios
administrativ se declard inadmisibild in special cand actiunea a fost depusa dupa
expirarea termenului prevazut la art.209.

La acest aspect, instanta de recurs verificind admisibilitatea prezentei actiuni,
prin prisma articolului 207 Cod administrativ, va analiza daca la inaintarea actiunii
au fost respectate conditiile de admisibilitate prevazute de Lega contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, care era in vigoare la momentul
depunerii cererii prealabile si cererii de chemare in judecata.

Din materialele cauzei Colegiul atesta cd, in baza cererii Institutului National
de Educatie si Sport Bazinul de inot, Primaria mun. Chisindu a emis autorizatia de
constructie nr. 142/00 din 28 septembrie 2000, prin care a autorizat executarea
lucrarilor de constructie a vestiarului pentru terenuri de tenis si pavarea intrarii
centrale conform Certificatului de Urbanism nr. 868 din 29 mai 2000 (f.d.6).

Prin hotararea din 20 mai 2005 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins actiunea
SA ,,Consocivil” impotriva Primariei mun. Chisinau si Institutului National de
Educatie Fizica si Sport privind anularea Certificatului de urbanism nr. 2807 din
01 aprilie 2002, cu obligarea Primariei de a elibera Institutului National de Educatie
Fizica si Sport duplicatul certificatului de urbanism pe numele SA ,,Consocivil”, ca
depusa cu incalcarea termenului de prescriptie.

S-a repus in termen actiunea Inaintata de Institutul National de Educatie Fizica
si Sport, in partea anularii certificatului de urbanism nr.2807 din 01 aprilie 2002 si
autorizatiel de constructie nr. 567/02 din 26 noiembrie 2002.



S-a anulat Certificatul de urbanism nr.2807 din 01 aprilie 2002 si autorizatia de
constructie nr. 567/02 din 26 noiembrie 2002, eliberate SA ,,Consocivil”, ca fiind
ilegale.

In rest, cerintele s-au mentinut (f.d.7-8).

Prin decizia din 20 iulie 2005 a Curtii Supreme de Justitie, S-a respins recursul
depus de SA ,,Consocivil” si s-a mentinut hotdrarea din 20 mai 2005 a Curtii de Apel
Chiginau (f.d.9-11).

Conform procesului-verbal de receptie finala nr. 120 din 03 martie 2003, a
obiectului Complexul sportiv de pe str. 31 August, nr, 78, mun. Chisinau, executat
in baza deciziei Primariei mun. Chisindu nr. 2/16-8 din 25 ianuarie 2001, lucrarile
au fost executate in baza autorizatiei nr. 142/00 din 28 iulie 2000 si finisate la data
de 01 mai 2001 de catre investitorul si executantul SA ,,Consocivil”, in final fiind
receptionat — Vestiar pentru terenul de tenis din str. XXXXXX, (f.d.12-13).

Prin cererea nr. 01-14/644 din 05 iunie 2007, Universitatea de Stat de Educatie
Fizica si Sport a solicitat Primariei mun. Chisinau informarea daca procesul-verbal
de receptie finald nr. 120 din 03 martie 2003 a vestiarului pentru corturi de tenis,
aflat in mun. Chisindu, str. 31 August, nr.78 este Inregistrat iIn documentatia
primariei ca fiind in beneficiul investitorului (executantului) SA ,,Consocivil”,
specificand faptul ca Universitatea are eliberat de catre Primarie, procesul-verbal de
receptie finald pentru acelasi obiectiv, aflat pe aceeasi adresa, cu acelasi numar de
inregistrare si tot in calitate de investitor (f.d.20).

Prin raspunsul nr. 03-111/4292 din 15 iunie 2007, Primaria mun. Chisindu a
comunicat Universitatii de Stat de Educatie Fizica si Sport ca, prin procesul-verbal
de receptie finala nr. 120 din 03 martie 2003 a fost receptionat Cortul de tenis din
str. XXXXXX pe Institutul National de Educatie Fizica si Sport, in calitate de
beneficiar. Totodatd, a precizat ca nu a eliberat acelasi proces-verbal de receptie
finala pe numele SA ,,Consocivil” (f.d.21).

Conform raportului de expertizd nr. 177 din 14 iunie 2006, textul initial in
rubrica ,,Denumirea obiectivului, adresa, sectorul respectiv al orasului” sub numarul
de inregistrare 120 din 03 martie 2003 pe fila 86 in Registrul de evidenta a
proceselor-verbale de receptie finala a obiectivelor social-culturale pentru anii 2002
— 2003 a fost ,,Vestiar pentru teren sportiv ??? din (de tenis din str.” (f.d.22-24)

Tot materialele cauzei atesta ca, in baza cererii Institutului National de Educatie
Fizica si Sport Bazinul de inot, Primaria mun. Chisinau a eliberat Certificatul de
urbanism pentru proiectare nr. 957 din 05 iulie 2000, care poate fi utilizat pentru
proiectarea vestiarului pentru terenuri de tenis (f.d.33).

Prin scrisoarea nr. 01-14/429 din 30 octombrie 2000 Institutul National de
Educatie Fizica si Sport a acceptat amplasarea cladirii vestiarului terenului de tenis
pe lotul de pamant cu suprafata de 9x33 m, situat intre blocul de tenis si terenul de
tenis a bazinului de inot a Institutului National de Educatie Fizica si Sport din
str. XXXXXX, care conform planului general este menit pentru amplasarea
constructiilor auxiliare de folosintd comund. Totodata, Institutul National de
Educatie Fizica si Sport a acceptat sechestrarea acestui teren pentru a fi transmis
SA ,,Consocivil” (f.d.46).

Prin decizia Primdriei mun. Chisinau nr. 2/16-8 din 25 ianuarie 2001
,Cu privire la darea in arendda a unui lot de pamant din str. XXXXXX,
SA ,,Consocivil” s-a dat in arenda, pe un termen de 5 ani, SA ,,Consocivil” un lot de
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pamant cu suprafata de 0,028 ha , din str. XXXXXX, pentru definitivarea construirii
vestiarului destinat terenurilor de tenis, din contul sechestrarii partiale a terenului
nevalorificat de catre Institutul National de Educatie Fizica si Sport, repartizat in
baza deciziei nr. 14/2-22 din 03 iulie 1987, conform planului-anexa (f.d.47-48).

lar, 1a 05 februarie 2001 intre Primaria mun. Chisindu si SA ,,Consocivil” a fost
incheiat contractul de arenda nr. 2558/2001, pe lotul de pamant cu nr. cadastral
XXXXXX, cu destinatia — definitivarea constructiei vestiarului pentru terenurile de
tenis, valabil pana la 05 februarie 2006 (f.d.49-50)

Prin scrisoarea din 04 iunie 2001, rectorul Institutului National de Educatie
Fizica si Sport i-a comunicat directorului SRL ,,Firma 13”, ca Institutul National de
Educatie Fizica si Sport nu este impotriva pentru a da in subarenda SA ,,Consocivil”
terenul arendat de catre SRL ,Firma 13” conform contractului N 10 din
20 1unie 2000 si permite SA ,,Consocivil” constructia vestiarului si acoperisului pe
acest teren. Totodatd, a indicat cd Institutul National de Educatie Fizica si Sport nu
este impotriva ca acest teren sd fie arendat direct de la Primaria mun. Chisinau
(f.d.53).

Prin scrisoarea nr. 52/341 din 23 iunie 2003, Directia Controlul Regimului
Urban, a informat Institutul National de Educatie Fizica si Sport si SA ,,Constructii
Sociale si Civile” ca in urma examinarii avizului Departamentului arhitectura si
urbanism, cu privire la demontarea elementelor de profil metalic a peretilor exteriori
si executarea finisarii fatadelor obiectivului , Terenul de tenis” din
str.XXXXXX,, mun. XXXXXX, conform prevederilor proiectului de executie, a
constatat cd beneficiarul nu a respectat prevederile proiectului de executie,
executand finisarea peretilor exteriori dinspre str. XXXXXX, din elemente de profil
metalic, fapt care nu corespunde proiectului avizat si normelor arhitecturale (f.d.54).

Prin scrisoarea nr. 41/01-06 din 10 februarie 2006, SA ,,Consocivil” a propus
Institutului National de Educatie Fizica si Sport achitarea costului Centrului Sportiv
construit pe str. XXXXXX,, mun. XXXXXX din surse proprii in schimbul acestuia
(f.d.85)

Prin scrisorile nr. 62/01-06 din 2006 si nr. 119/01-06 din 01 iunie 2006,
adresate Prim-ministrului Republicii Moldova si Ministerului Educatiei si Sportului
al Republicii Moldova, SA ,,Consocivil” a propus cedarea imobilului Complexului
Sportiv de pe str. XXXXXX, mun. XXXXXX, statului in schimbul achitarii costului
acestuia, sau cedarea terenului de catre stat, prin permiterea privatizarii lui conform
dispozitiilor Legii invatamantului (f.d.87, 89).

Prin demersul din 16 septembrie 2002 SRL ,,Firma 13” a solicitat aprobarea
Institutului National de Educatie Fizica si Sport pentru constructia vestiarului pe
terenul de tenis, aceasta fiind acceptata la 18 septembrie 2002 (f.d.91).

La 04 iunie 2007, Universitatea de Stat de Educatie Fizica si Sport a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Primariei municipiului Chisindu si
SA ,,Consocivil”, persoand terta OCT Chisindu ( actualmente Institutia Publica
,Agentia Servicii Publice”), prin care a solicitat anularea procesului-verbal de
receptic finala nr. 120 din 03 martie 2003 a Complexului sportiv din
Str.XXXXXX,, mun. XXXXXX, ca fiind falsificat de SA ,,Consocivil” si obligarea
OCT Chisinau sa rectifice inscrierea din Registrul bunurilor imobile, prin radierea
SA ,,Consocivil” ca proprietara a Complexului sportiv , inregistrata in baza
procesului-verbal mentionat.



Fiind investita cu judecarea cauzei in prima instanta, Curtea de Apel Chisinau,
prin hotararea din 23 octombrie 2007 a anulat procesul-verbal de receptie finald
nr.120 din 03 martie 2003 a obiectului Complexul sportiv de pe str. XXXXXX,,
mun. Chisindu de catre SA ,,Consocivil” si inscrisurile din Registrul bunurilor
imobile al OCT Chisinau privind dreptul de proprietate al SA ,,Consocivil” asupra
vestiarului pentru terenul de tenis din str. XXXXXX, din mun. XXXXXX, cu
suprafata de 244,6 m?.

In rest, a respins ca nefondate cerintele Universitatii de Stat de Educatie Fizica
si Sport (f.d.122-125).

Prin decizia din 23 ianuarie 2008 a Curtii Supreme de Justitie s-au respins
recursurile depuse de Universitatea de Stat de Educatie Fizicd si Sport si
SA ,,Consocivil”, fiind mentinuta hotararea din 23 octombrie 2007 a Curtii de Apel
Chiginau (f.d. 145, 146-148).

Prin incheierea din 15 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis cererea
de revizuire depusa de SA ,,Consocivil” si reprezentantul acesteia, avocatul Angela
Pogolsa, s-a casat decizia din 23 ianuarie 2008 a Curtii Supreme de Justitie si s-a
retinut in procedura Curtii Supreme de Justitie cauza in contencios administrativ
intentata la cererea de chemare in judecatd depusda de Universitatea de Stat de
Educatie Fizica si Sport impotriva Primariei municipiului Chisindu si
SA ,,Consocivil”, persoana tertd Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” cu
privire la contestarea actului administrativ, pentru examinarea recursurilor depuse
de Universitatea de Stat de Educatie Fizica si Sport si de SA ,,Consocivil” impotriva
hotararii din 23 octombrie 2007 a Curtii de Apel Chisindu.

Efectuind controlul judiciar al hotararii din 23 octombrie 2007 a Curtii de Apel
Chisindu, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie constatd ca, instanta ierarhic inferioara superficial a
cercetat starea de fapt si neintemeiat a admis actiunea depusa de Universitatea de
Stat de Educatie Fizica si Sport.

In sustinerea opiniei enuntate se retin prevederile art. 17 din Legea
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 ( in vigoare in perioada
pertinenta spetei) in coroborare cu art. 271 din Codul civil (in redactia in vigoare la
momentul depunerii cererii de chemare in judecata) care statuau ca, actiunea privind
apdrarea dreptului incalcat se respinge in temeiul expirarii termenului de prescriptie
extinctiva numai la cererea persoanei in a carei favoare a curs prescriptia, depusa
pani la incheierea dezbaterilor in fond. In apel sau in recurs, prescriptia poate fi
opusa de indreptdtit numai in cazul in care instanta se pronuntd asupra fondului.

In speta dedusa judecitii, parata SA ,,Consocivil” a invocat tardivitatea actiunii
depuse de Universitatea de Educatia Fizicd si Sport, prin referinta depusd la
01 august 2007 la cererea de chemare in judecata (f.d. 41-43).

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a accentuat in hotirarea
pe cauza SA ,Consocivil” v. Republica Moldova (nr. 25795/07 din
03 decembrie 2019) ca Universitatea de Stat de Educatie Fizica si Sport si-a depus
actiunea la 04 iunie 2007, id est dupa mai bine de patru ani, fara a cere repunerea in
termen, iar paratul SA ,,Consocivil” a expus in mod clar si precis in fata Curtii de
Apel Chisindu exceptia de prescriptie a actiunii.



Aici, instanta de recurs precizeaza ca, dezideratele continute in hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului pe cauza SA ,,Consocivil” v. Republica Moldova
(nr. 25795/07 din 03 decembrie 2019) au caracter obligatoriu si nu pot fi puse in
discutie la rejudecarea cauzei.

Sub acest aspect, instanta de recurs considera imperioase prevederile art. 272
alin. (1) Cod civil (in vigoare pana la 01 martie 2019), conform carora termenul de
prescriptie extinctiva incepe sa curga de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul
la actiune se naste la data cind persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incalcarea
dreptului.

Asadar, prin decizia Primariei mun. Chisinau nr. 2/16-8 din 25 ianuarie 2001
,Cu privire la darea in arendd a unui lot de pamant din str. XXXXXX,
mun. XXXXXX, SA ,Consocivil” s-a dat in arenda, pe un termen de 5 ani,
SA ,,Consocivil” un lot de pdmant cu suprafata de 0,028 ha , din str. XXXXXX,
pentru definitivarea construirii vestiarului destinat terenurilor de tenis, din contul
sechestrarii partiale a terenului nevalorificat de catre Institutul National de Educatie
Fizica si Sport, repartizat in baza deciziei nr. 14/2-22 din 03 iulie 1987, conform
planului-anexa (f.d.47-48). Iar, la 05 februarie 2001 intre Primaria mun. Chisinau si
SA ,,Consocivil” a fost incheiat contractul de arendd nr. 2558/2001, pe lotul de
pamant cu nr. cadastral XXXXXX, cu destinatia — definitivarea constructiei
vestiarului pentru terenurile de tenis, valabil pana la 05 februarie 2006 (f.d.49-50)

Conform procesului-verbal de receptie finala nr. 120 din 03 martie 2003, a
obiectului Complexul sportiv de pe str. 31 August, nr.78, executat in baza deciziei
Primariei mun. Chisindu nr. 2/16-8 din 25 ianuarie 2001, lucrarile au fost executate
in baza autorizatiei nr. 142/00 din 28 1ulie 2000 si finisate la data de 01 mai 2001 de
catre investitorul si executantul SA ,,Consocivil”, in final fiind receptionat — VVestiar
pentru terenul de tenis din str. XXXXXX, mun. XXXXXX (f.d.12-13).

Invocand ilegalitatea procesului-verbal de receptie finald nr. 120 din
03 martie 2003, a obiectului Complexul Sportiv de pe str. XXXXXX, Universitatea
de Educatie Fizica si Sport la 04 iunie 2007 a depus cerere de chemare in judecata,
prin care a solicitat anularea acestuia.

Aici, instanta de recurs reitereaza ca conform art. 17 alin. (1) si (4) al Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, (in vigoare la data
judecdrii cauzei), cererea prin care se solicitd anularea unui act administrativ sau
recunoasterea dreptului pretins poate fi inaintata in termen de 30 de zile, in cazul in
care legea nu dispune altfel. Acest termen curge de la data primirii raspunsului la
cererea prealabila sau data expirarii termenului prevazut de lege pentru solutionarea
acesteia, data comunicarii refuzului de solutionare a unei cereri prin care se solicita
recunoasterea dreptului pretins sau data expirarii termenului prevazut de lege pentru
solutionarea unei astfel de cereri, data comunicarii actului administrativ, in cazul in
care legea nu prevede procedura prealabila.

Termenul de 30 de zile specificat la alin.(I) este termen de prescriptie, iar
termenul de 6 luni specificat la alin.(6) este termen de decacere.

Astfel, norma de drept indicata specifica expres ca termenul de 30 de zile este
un termen de prescriptie special.

Prin urmare, instanta de recurs releva ca cererea de chemare in judecatd a
Universitatii de Educatie Fizica si Sport impotriva Primariei municipiului Chisindu
si SA ,,Consocivil”, persoana tertd OCT Chisindu ( actualmente Institutia Publica
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,2Agentia Servicii Publice”) privind anularea procesului-verbal de receptie finala
nr.120 din 03 martie 2003 a Complexului sportiv din str. XXXXXX,,
mun. XXXXXX, ca fiind falsificat de SA ,,Consocivil” si obligarea OCT Chisinau
sa rectifice inscrierea din Registrul bunurilor imobile, prin radierea SA ,,Consocivil”
ca proprictara a Complexului Sportiv , inregistrata in baza procesului-verbal
mentionat a fost depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

Or, in spetd, se constata ca procesul-verbal de receptie finala a lucrarilor
Complexului sportiv a fost semnat de catre Primaria mun. Chisindu si
SA ,,Consocivil” la 03 martie 2003, iar Universitatea de Stat de Educatie Fizica si
Sport a depus actiunea abia la 04 iunie 2007, cu omiterea termenului legal de 30 de
zile si fard a solicita repunerea in termen.

Mai mult, reclamanta nu a precizat cdnd anume a luat cunostintd de actul
administrativ anularea caruia il solicita. lar, materialele cauzei, denota faptul ca
Universitatea de Stat de Educatie Fizicd si Sport a cunoscut despre existenta
procesului-verbal de receptie finala nr. 120 din 03 martie 2003, a obiectului
Complexul sportiv de pe str. XXXXXX, mun. XXXXXX si continutul acestuia,
respectiv a dreptului incalcat cu mult mai devreme decat data adresarii in instanta de
judecata, fapt confirmat si prin alte acte indirecte, invocate de SA ,,Consocivil”.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii  Supreme de Justitie considera intemeiate argumentele recurentei
SA ,,Consocivil” privind depunerea actiunii de catre Universitatea de Stat de
Educatie Fizica si Sport cu omiterea termenului de prescriptie.

In aceste circumstante, instanta de recurs conchide ca Universitatea de Stat de
Educatie Fizica si Sport nu a dat dovada de diligenta si buna credintd in realizarea
drepturilor sale si nu si-a realizat corespunzator drepturile garantate de legislatia n
vigoare.

Dat fiind faptul cd prima instantd a emis O solutie gresitd si neintemeiata,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul depus de Universitatea de Stat de
Educatie Fizica si Sport si de a admite recursul SA ,,Consocivil”, cu casarea hotararii
din 23 octombrie 2007 a Curtii de Apel Chisinau si emiterii unei noi decizii privind
declararea inadmisibila a actiunii.

Cu referire la pretentia SA ,,Consocivil” inaintatd odata cu cererea de revizuire
privind incasarea din contul Universitatii de Stat de Educatie Fizica si Sport a sumei
pagubelor materiale cauzate prin incalcarea dreptului de proprietate si expulzarii
nelegale in valoare de 1573650 de euro, conform raportului de evaluare din
02 martie 2015, instanta de recurs noteaza ca aceasta este o cerintd noud, care nu a
fost Tnaintatd in prezenta actiune si nu a fost examinatd de instantele ierarhic
inferioare. Prin urmare, aceasta urmeaza a fi examinata intr-un proces separat cu
prezentarea probelor admisibile si pertinente cauzei.

Or, conform art. 219, alin.(3) Cod administrativ, instanta de judecata nu are
dreptul sa depaseasca limitele pretentiilor din actiune, nsa, totodatd, nu este legata
de textul cererilor formulate de participantii la proces.

Conform art. 195, art. 207 alin. (2) lit. d), art. 258 alin. (3), art. 248 alin. (1)
lit.c) din Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
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contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
decide:

Se respinge recursul depus de Universitatea de Stat de Educatie Fizica si Sport.

Se admite recursul depus de Societatea pe Actiuni ,,Consocivil”.

Se caseaza integral hotararea din 23 octombrie 2007 a Curtii de Apel Chisinau
si se emite o decizie noud, prin care:

Se declarda inadmisibila cererea de chemare in judecatd in contencios
administrativ depusa de Universitatea de Stat de Educatie Fizica si Sport impotriva
Primariei municipiului Chisinau si Societatii pe Actiuni,,Consocivil”, persoana terta
Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la contestarea actului
administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh
lurie Bejenaru

Nina Vascan
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