Dosarul nr. 3ra-827/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: M.Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Minciuna, V.Negru, E.Palanciuc)

DECIZIE
04 noiembrie 2020 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei,

judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Dumitru Mardari
Elena Cobzac
Victor Boico
Nina Vascan

examinand recursul depus de Vadim Cemirtan, reprezentat de avocatul Valeriu
Pelin,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Vadim Cemirtan impotriva Ministerului Apararii al Republicii Moldova cu
privire la recunoasterea ilegalitatii refuzului, anularea ordinului, restabilirea in
functia anterior detinuta si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 20 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a casat hotararea din 11 august 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si s-a
emis o noud decizie,

constata:

La 10 ianuarie 2017 Vadim Cemirtan, reprezentat de avocatul Valeriu Pelin a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Apararii al Republicii
Moldova cu privire la la recunoasterea ilegalitatii refuzului, anularea ordinului,
restabilirea in functia anterior detinutd si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamantul a relatat ca activeaza
in serviciul militar din cadrul Ministerului Apararii cu grad de colonel mai mult de
30 de ani, ultima functie fiind de comandant Comandamentul Forte Aeriene, loctiitor
sef Marele Stat Major al Armatei Nationale.

Prin ordinul Ministerului Apararii al Republicii Moldova nr.566 din
26 octombrie 2016 a fost retrogradat din functie cu o treapta, in temeiul art. 57 lit.c)
al Regulamentului disciplinei militare al Fortelor Armate.

Reclamantul considera ca ordinul este neintemeiat, fiind emis fara a se tine cont
ca incélcarile n-au fost comise de el. Mai mult, acesta a fost emis in perioada aflarii
sale in concediu cu omiterea termenului de atragere la raspundere disciplinara de o
luna.



Astfel, reclamantul a invocat ca Ministerul Apararii al Republicii Moldova a
omis termenul de aplicare a sanctiunii disciplinare conform art. 78 alin. (1) al
Regulamentului disciplinei militare.

Vadim Cemirtan a subliniat ca conform statelor de personal care se formeaza
in descrestere de la functii mai mari la functii mai joase, este evident ca, intre functia
de comandant Comandament Forte Aeriene, loctiitor sef Marele Stat Major al
Armatei Nationale si functia n care a fost numit, sunt sapte trepte, dar nu grade, ce
difera una de alta prin grad, salariu, subordonare etc.

Reclamantul a precizat ca a luat cunostinta de ordinul Ministerului Apararii al
Republicii Moldova nr.566 din 26 octombrie 2016 la 01 decembrie 2016.

In continuare, a sustinut ca nefiind de acord cu ordinul emis, s-a adresat cu o
cerere prealabila, solicitand anularea acestuia, insa a primit refuz.

Vadim Cemirtan a notat ca pe parcursul activitatii sale a fost decorat,
remunerat, iar sanctiuni disciplinare nu a avut, nu a comis nicio incalcare, motiv din
care considera ca sanctiunea aplicata este nelegitima si neintemeiata.

Reclamantul Vadim Cemirtan, reprezentat de avocatul Valeriu Pelin a solicitat
recunoasterea netemeiniciei refuzului nr. 11/4 din 03 1anuarie 2017, repunerea in
termen, anularea ordinului nr. 566 din 26 octombrie 2016, restabilirea in functia
anterior detinuta si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 11 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare 1n judecata depusa de Vadim Cemirtan, reprezentat de avocatul
Valeriu Pelin s-a respins, ca neintemeiata (f.d.38-44 vol.Il).

La 17 august 2017, Cemirtan Vadim a depus apel impotriva hotararii din
11 august 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitind casarea hotararii
contestate cu emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea actiunii.

Prin decizia din 23 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul depus
de Vadim Cemirtan, reprezentat de avocatul Valeriu Pelin si s-a mentinut hotararea
din 11 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d.89, Vol.Il).

Prin decizia din 15 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, s-au admis
recursurile depuse de Vadim Cemirtan, reprezentat de avocatul Valeriu Pelin si
Vadim Cemirtan si s-a casat decizia din 23 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cu
remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecata.

Prin decizia din 06 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis cererea
de apel depusd de Vadim Cemirtan, s-a casat hotararea din 11 august 2017 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Centru si s-a emis o noua hotarare de admitere a
actiunii (f.d.174-175, Vol.lI).

Prin decizia din 03 iulie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, S-a casat integral
decizia din 06 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu cu restituirea cauzei la
Curtea de Apel Chisinau (f.d.217-224 Vol.l1).

Prin decizia din 20 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a casat integral
hotararea din 11 august 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru. S-a emis o noua
decizie cu privire la respingerea ca neintemeiata a pretentiei privind contestarea
raspunsului Ministerului Apararii nr. 11/4 din 03 ianuarie 2017. S-a respins ca fiind
neintemeiatd cererea cu privire la repunerea in termenul de contestare a ordinului
Ministerului Apararii nr. 566 din 26 octombrie 2016. S-au declarat inadmisibile
pretentiile cu privire la anularea ordinului Ministerului Apararii nr. 566 din
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26 octombrie 2016 si restabilirea lui Vadim Cemirtan in functia detinuta anterior de
Comandant Comandament Forte Aeriene, loctiitor Sef Marele Stat Major al Armatei
Nationale.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a retinut ca concluziile
primei instante, expuse in hotarare, nu corespund circumstantelor de fapt, motiv din
care aceasta urmeaza a fi casata.

Or, reclamantul facand cunostinta cu ordinul din 26 octombrie 2016 la data de
01 decembrie 2016, si nefiind de acord cu acesta, s-a adresat cu actiune in instanta
de judecata abia la 10 ianuarie 2017, omitand termenul de prescriptie extinctiva, si
nu a prezentat probe pertinente si concludente pentru repunerea cererii de chemare
in judecatd in termen. lar, instanta de fond neintemeiat a concluzionat ca actiunea a
fost depusa 1n termen, fiind necesara in cazul dat respectarea procedurii prealabile.

Or, actele de numire, transferare, detasare sau eliberare din functie, inclusiv de
aplicare a sanctiunilor disciplinare in privinta functionarului public, a functionarului
public cu statut special, inclusiv a militarilor, a persoanelor cu statut militar, se
contesta direct in instanta de contencios administrativ in termen de 30 de zile de la
data cand persoana a luat cunostinta de acest act sub semnatura sau i-a fost inmanat
actul.

Astfel, instanta de apel a relevat ca fiecare parte trebuie sd obtina o posibilitate
rezonabila de a-si prezenta cauza, in condifii care sa n-o plaseze intr-o situatie
dezavantajoasd sau mai avantajoasda in raport cu adversarul sau. lar, intre parti
trebuie sd se mentind un echilibru corect. Or, admiterea actiunii inaintatd cu
depasirea termenului de prescriptie ar constitui o plasare a reclamantului intr-0
situatie mai avantajoasd decat celelalte parti, incalcand-se prin aceasta principiul
egalitatii armelor si dreptul de aparare.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca cererea de repunere in termen de
contestarea a ordinului Ministerului Apararii si restabilirea in functia detinuta
anterior urmeaza a fi respinsd ca neintemeiata, iar pretentiile lui Vadim Cemirtan
urmeaza a fi declarate inadmisibile, din considerentul depunerii actiunii peste
termenul prevazut de lege.

Referitor la pretentia privind anularea raspunsului Ministerului Apararii nr.11/4
din 03 ianuarie 2017, instanta ierarhic inferioara a relevat cd aceasta este
neintemeiatd, or, temeiuri de anulare a acestuia nu exista, deoarece prin raspunsul
dat s-a examinat cererea prealabila depusa de catre apelant, desi in cazul dat nu era
necesara.

Concluzionand instanta de apel a indicat cad prima instantd nu a constatat si
elucidat pe deplin circumstantele importante pentru examinarea cauzei, care urmau
sa fie apreciate prin prisma respectarii normelor de drept procedural si material.

Luand in considerare cele mentionate si avand in vedere faptul cd, prima
instantd nu a constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei, adoptand 0 hotarare, care vine in contradictie cu circumstantele
cauzei, instanta de apel a ajuns la concluzia de a casa hotararea din 11 august 2017
a Judecadtoriei Chisindu, sediul Centru, cu emiterea unei decizii noi privind
respingerea pretentiei cu privire la contestarea raspunsului Ministerului Apararii
nr.11/4 din 03 ianuarie 2017, ca neintemeiata, respingerea cererii cu privire la
repunerea in termenul de contestare a ordinului Ministerului Apararii nr. 566 din
26 octombrie 2016, ca neintemeiata, si declararea pretentiilor de anulare a ordinului
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Ministerului Apararii nr. 566 din 26 octombrie 2016 si restabilirea lui Vadim
Cemirtan in functia detinutd anterior de Comandant Comandament Forte Aeriene,
loctiitor Sef Marele Stat Major al Armatei Nationale, ca inadmisibile.

Invocand ilegalitatea deciziei enuntate, la 26 februarie 2020, Vadim Cemirtan,
reprezentat de avocatul Valeriu Pelin a contestat-o cu recurs, solicitand admiterea
acestuia, casarea integrala a actului judecatoresc ce constituie obiectul prezentului
recurs cu pronuntarea unei decizii noi, de admitere integrala a actiunii.

In sustinerea recursului Vadim Cemirtan, reprezentat de avocatul Valeriu Pelin
a indicat ca nu este de acord cu decizia din 20 noiembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau si hotararea din 11 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din
urmatoarele considerente.

Recurentul a mentionat ca instanta de apel nu a examinat si nu s-a €XpUs asupra
tuturor argumentelor invocate in apel, desi era obligata sa o faca.

La fel, a precizat ca termenul de contestare a ordinului Ministerului Apararii
nr. 566 din 26 octombrie 2016 nu a fost omis, deoarece toate normele de drept prevad
o procedura prealabila, inclusiv si Codul administrativ. lar argumentul Ministerului
Apararii cd militarii trebuie sd se adreseze direct in instanta de judecatd pentru
contestarea sanctiunilor disciplinare este neintemeiat.

in final, Vadim Cemirtan, reprezentat de avocatul Valeriu Pelin a concluzionat
ca de catre el a fost respectatd procedura stabilitd de Regulamentele militare si
legislatia in vigoare. Totodata, a sustinut ca in cazul sau nu exista divergente intre o
norma generala si una speciala, deoarece atdit Regulamentele militare cat si Legea
contenciosului administrativ prevad procedura prealabila.

Prin referinta depusa la 19 august 2020, Ministerul Apararii al Republicii
Moldova a solicitat declararea recursului depus de Vadim Cemirtan ca inadmisibil.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotérarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

lar, conform art. 245 din acelasi Cod, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.



Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia la 20 noiembrie 2019 si a
expediat-o 1n adresa partilor la 10 ianuarie 2020 (f.d.73, VVol.Il1).

Vadim Cemirtan a receptionat copia deciziei motivate din 20 noiembrie 2019
a Curtii de Apel Chisinau la 28 ianuarie 2020 (f.d.75, VVol.II1).

in aceste circumstante, recursul depus de Vadim Cemirtan, reprezentat de
avocatul Valeriu Pelin la 26 februarie 2020 se considera depus in termen.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie examinand admisibilitatea recursului depus de Vadim Cemirtan, reprezentat
de avocatul Valeriu Pelin a considerat ca acesta este admisibil, motiv pentru care,
prin incheierea din 16 octombrie 2020 a fost numit pentru examinare In complet de
5 judecatori.

Conform art. 195 din Codul administrativ, procedura actiuni in contenciosul
administrativ se desfasoarda conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia
art. 169-171.

Din intelesul logico-juridic al art. 195 s1 258 alin. (3) din Codul administrativ
cert rezulta cda, procedura de contencios administrativ dedusa judecatii in prezenta
spetd urmeaza a fi judecatd in coroborarea dispozitiilor Legii contenciosului
administrativ cu cele din Codul administrativ al Republicii Moldova, aprobat prin
Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, deoarece a fost depusa pana la 01 aprilie 2019.

In aceastd consecventa, in speta, instanta de recurs urmeazi sa se conduca de
imputernicirile de care a fost Tnvestita prin Legea nr. 116 din 19 1ulie 2018.

Conform art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineazd si solutioneaza recursul fara sedintd de judecata. Dacd considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

In spetd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele
recurentului, au fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considerda necesar de a admite recursul, de a casa decizia din
20 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si de a remite cauza la rejudecare in
instanta de apel.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente

Conform art. 248 alin. (1) lit. d) Cod administrativ, examinand recursul, Curtea
Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele decizii: caseaza integral decizia
instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza limitelor stabilite
de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala in acest caz.

In conformitate cu art. 194 alin. (2) coroborat cu prevederile art. 21 si art. 36
din Codul administrativ, in procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile
si deciziile contestate se examineaza din oficiu in privinta existentei greselilor
procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.



Din materialele cauzei rezultd cd Vadim Cemirtan a detinut functia de
Comandant Comandament Forte Aeriene, loctiitor sef Marele Stat Major al Armatei
Nationale, ce se confirma prin contractul de indeplinire a serviciului militar din 09
februarie 2015 pe perioada pana la 09 februarie 2020 (f.d.13, vol.I).

Conform raportului privind rezultatele anchetei de serviciu intocmit de cétre
seful interimar al Marelui Stat Major al Armatei Nationale adresat Ministrului
Apararii din 24 octombrie 2016, s-a propus ca Vadim Cemirtan sa fie sanctionat cu
retrogradare in functie cu o treapta, in temeiul art. 57 lit. ¢) al Regulamentului
disciplinei militare a Fortelor Armate ale Republicii Moldova (f.d.67-73, vol.I)

Prin ordinul nr. 566 din 26 octombrie 2016 al Ministerului Apararii ,,Cu privire
la incdlcarea procedurii de achizitii a bunurilor materiale si serviciilor de catre
Comandamentul Fortelor Aeriene si sanctionarea vinovatilor”, colonelului Vadim
Cemirtan, comandant Comandament Forte Aeriene, loctiitor sef Marele Stat Major
al Armatei Nationale, i-a fost aplicatd sanctiunea disciplinara — retrogradarea din
functie cu o treapta, in temeiul art. 57 lit. ¢) al Regulamentului disciplinei militare a
Fortelor Armate.

Tot din actele cauzei, precum si explicatiile reclamantului, rezulta ca ordinul
nr. 566 din 26 octombrie 2016 al Ministerului Apararii i-a fost adus la cunostinta lui
Vadim Cemirtan in data de 01 decembrie 2016 (f.d.7 verso).

Conform extrasului din ordinul Ministerului Apararii al Republicii Moldova
nr.1-0216 din 30 noiembrie 2016, ofiterul nominalizat mai jos, sa fie eliberat din
functia detinuta si numit — colonel Cemirtan Vadim, comandant comandament Forte
Aeriene — loctiitor sef Marele Stat Major, - sef Stat Major — loctiitor comandant
comandament forte aeriene (f.d.81, vol.I).

La 12 decembrie 2016 Vadim Cemirtan s-a adresat catre Ministerul Apararii cu
cerere prealabild, prin care a solicitat anularea ordinului nr. 566 din
26 octombrie 2016, cu restabilirea in functia anterior detinuta (f.d.8, Vol.I).

Prin raspunsul nr. 11/4 din 03 ianuarie 2017, Ministerul Apararii al Republicii
Moldova i-a comunicat ca ordinul de sanctionare a fost emis in conformitate cu
cerintele legale (f.d.9, Vol.I)

Inaintand la 10 ianuarie 2017 actiunea in judecati, Vadim Cemirtan a solicitat
recunoasterea netemeiniciel refuzului nr. 11/4 din 3 ianuarie 2017 al Ministerului
Apararii, repunerea in termenul de contestare a ordinului nr. 566 din
26 octombrie 2016 al Ministerului Apararii si anularea acestuia, cu restabilirea n
functia detinuta anterior.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a ajuns la concluzia de a
respinge cererea de chemare in judecata ca neintemeiata.

Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau a respins apelul
depus de Vadim Cemirtan, reprezentat de avocatul Valeriu Pelin si a mentinut
hotararea din 11 august 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru (f.d.89, Vol.II).

Examinand cauza in ordine de recurs, Curtea Suprema de Justitie a admis
recursurile depuse de Vadim Cemirtan, reprezentat de avocatul Valeriu Pelin si
Vadim Cemirtan, a casat decizia din 23 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu si a
remis cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Rejudecand cauza, Curtea de Apel Chisinau, a admis cererea de apel depusa de
Vadim Cemirtan, a casat hotdrarea din 11 august 2017 a Judecédtoriei Chisindu,
sediul Centru si a emis o noua hotarare de admitere a actiunii (f.d.174-175, Vol.II).
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Examinand recursul Tnaintat impotriva deciziei instantei de apel, prin care s-a
invocat ilegalitatea acesteia, Curtea Suprema de Justitie, prin decizia din
03 iulie 2019 a casat integral decizia din 06 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau
si arestituit cauza la Curtea de Apel Chisinau (f.d.217-224 VVol.ll), deoarece instanta
ierarhic inferioara a purces la examinarea cauzei in fond, desi urma sd analizeze
situatia de fapt si motivele repunerii in termen a actiunii.

Prin decizia din 20 noiembrie 2019 Curtea de Apel Chisinau, a casat integral
hotararea din 11 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a emis o noua
decizie cu privire la respingerea ca neintemeiata a pretentiei privind contestarea
raspunsului Ministerului Apararii nr. 11/4 din 03 ianuarie 2017. A respins ca fiind
neintemeiata cererea cu privire la repunerea in termenul de contestare a ordinului
Ministerului Apararii nr. 566 din 26 octombrie 2016 si a declarat inadmisibile
pretentiile cu privire la anularea ordinului Ministerului Apararii nr. 566 din
26 octombrie 2016 si restabilirea lui Vadim Cemirtan in functia detinutd anterior de
Comandant Comandament Forte Aeriene, loctiitor Sef Marele Stat Major al Armatei
Nationale.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie analizdnd materialele dosarului in coraport cu normele juridice ce
guverneaza raportul juridic litigios, ajunge la concluzia cd solutia data de catre
instanta de apel contravine circumstantelor cauzei.

Cu referire la pretentiile lui Vadim Cemirtan invocate in actiune cu privire la
restabilirea termenului de atac a ordinului nr.566 din 26 octombrie 2016 al
Ministerului Apararii, anularea acestuia si restabilirea in functia detinuta anterior,
care au fost declarate inadmisibile, deoarece reclamantul a omis termenul de
adresare in instanta de judecatd, instanta de recurs mentioneaza urmatoarele.

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca o astfel de solutie rezultd din nedeterminarea exacta
a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine ldmurirea completa si
certd a situatiei de fapt sub toate aspectele. Mai mult, concluziile instantei de apel
sunt bazate pe o apreciere unilaterald si arbitrara a materialului probator, fapt ce vine
in contradictie cu normele de drept procedural.

In sustinerea pozitiei enuntate, instanta de recurs releva prevederile art. 1
alin.(2) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000
(in vigoare pana la 1 aprilie 2019), conform caruia orice persoana care se considera
vatamata Intr-un drept al sau, recunoscut de lege, de cétre o autoritate publica,
printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se
poate adresa instantei de contencios administrativ competente pentru a obtine
anularea actului, recunoasterea dreptului pretins §i repararea pagubei ce i-a fost
cauzata.

Conform art. 14 alin. (1) din aceiasi lege, persoana care se considera vatamata
intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ va solicita,
printr-o cerere prealabild, autoritatii publice emitente, in termen de 30 de zile de la
data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia, in cazul in care
legea nu dispune altfel.



In conformitate cu art. 16 alin. (1) al legii enuntate, persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ si nu
este multumitd de rdspunsul primit la cererea prealabilda sau nu a primit niciun
raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept sa sesizeze instanta de contencios
administrativ competenta pentru anularea, in tot sau in parte, a actului respectiv si
repararea pagubei cauzate.

in conditiile art. 17 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ, cererea
prin care se solicitd anularea unui act administrativ sau recunoasterea dreptului
pretins poate fi inaintatd in termen de 30 de zile, in cazul in care legea nu dispune
altfel. Acest termen curge de la: a) data primirii raspunsului la cererea prealabild sau
data expirarii termenului prevazut de lege pentru solutionarea acesteia; b) data
comunicarii refuzului de solutionare a unei cereri prin care se solicitd recunoasterea
dreptului pretins sau data expirdrii termenului prevazut de lege pentru solutionarea
unei astfel de cereri; ¢) data comunicarii actului administrativ, in cazul in care legea
nu prevede procedura prealabila.

Astfel, in interpretare corecta a prevederilor legale enuntate este de inteles ca
termenul de sesizare a instantei de contencios administrativ curge, fie de la data
comunicarii raspunsului la cererea prealabila, fie de la data expirarii termenului de
30 de zile in care autoritatile indicate erau obligate sd examineze cererea prealabila,
iar in privinta conditiilor de exercitare a actiunii in contencios administrativ, legea
speciala a instituit pentru actele administrative o procedura administrativa
obligatorie, prealabild sesizarii instantei, iar pentru ca procedura prealabilda sa-si
atingd scopul, legiuitorul a prevazut si termenele in care trebuie sa fie exercitata,
precum si competenta examinarii unei astfel de cereri, care tine exclusiv de organul
emitent.

Totodata, instanta de recurs precizeaza ca toate normele de drept prevad o
procedura prealabila (extrajudiciard), inclusiv si Codul administrativ, adoptat prin
Legeanr. 116 din 19 iulie 2018, prevede aceasta procedura, fara exceptie.

Mai mult, instanta de recurs accentuiaza ca Vadim Cemirtan este angajat al
Ministerului Apararii al Republicii Moldova, iar conform art. 81 al Regulamentului
disciplinei militare, aprobat prin Legea nr. 52 din 02 martie 2007, militarul este in
drept sa conteste la comandantul (seful) ierarhic superior sanctiunea disciplinara ce
I-a fost aplicatd, in termen de cel mult 30 de zile de la data comunicarii despre
aplicarea acesteia. In caz de nesolutionare a contestatiei sale, militarul poate contesta
sanctiunea disciplinara ce 1-a fost aplicatd in instanta de judecata, In modul stabilit
de legislatia in vigoare.

Astfel, materialele cauzei denota ca ordinul nr. 566 din 26 octombrie 2016 al
Ministerului Apararii i-a fost adus la cunostintd lui Vadim Cemirtan in data de
01 decembrie 2016 (f.d.7 verso), iar la 12 decembrie 2016 Vadim Cemirtan s-a
adresat catre Ministerul Apararii cu o cerere prealabila, prin care a solicitat anularea
ordinului nr. 566 din 26 octombrie 2016 al Ministerului Apararii al Republici
Moldova, cu restabilirea in functia anterior detinuta (f.d.8, Vol.I).

Ca urmare, prin raspunsul nr. 11/4 din 03 ianuarie 2017 al Ministerului
Apararii, 1-a comunicat ca ordinul de sanctionare a fost emis in conformitate cu
cerintele legale (f.d.9, Vol.I), iar drept consecinta, la 10 ianuarie 2017 a fost depusa
prezenta actiune.



In atare circumstante, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel pripit a concluzionat asupra
tardivitatii pretentiei lui Vadim Cemirtan invocate 1n actiune cu privire la restabilirea
termenului de atac a ordinului nr.566 din 26 octombrie 2016 al Ministerului
Apararii, anularea acestuia si restabilirea In functia detinuta anterior.

Or, reiesind din dispozitiile art. 81 al Regulamentului disciplinei militare,
aprobat prin Legea nr. 52 din 02 martie 2007, aplicabil spetei, care expres prevede
ca militarul este in drept sd conteste la comandantul (seful) ierarhic superior
sanctiunea disciplinara ce i-a fost aplicata, in termen de cel mult 30 de zile de la data
comunicarii despre aplicarea acesteia si numai in caz de nesolutionare a contestatiei
sale, poate contesta sanctiunea disciplinara ce 1-a fost aplicata in instanta de judecata,
in modul stabilit de legislatia in vigoare. La caz, actiunea urma a fi inaintatda in
instanta de judecatd pana la 02 februarie 2017, conditie ce se atestd in speta, or,
prezenta actiune a fost depusa la 10 ianuarie 2017, adicd in interiorul termenului de
adresare de 30 zile prevazut de art. 17 din Legea contenciosului administrativ (in
vigoare la data depunerii cererii de chemare in judecatd) si art. 209 Cod
administrativ.

Astfel, deoarece instanta de apel incorect a respins cererea lui Vadim Cemirtan
de repunere in termenul de atac al ordinului nr. 566 din 26 octombrie 2016 al
Ministerului Apararii al Republiciit Moldova si a declarat ca fiind inadmisibile
pretentiile acestuia invocate in cererea de chemare in judecata, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie apreciaza
aceste circumstante drept o eroare judiciard, care nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs. Or, instanta de apel nu s-a expus per ansamblu asupra fondului
cauzei.

Dat fiind faptul ca instanta de apel a emis o decizie pripita si nu a elucidat toate
circumstantele cauzei, iar in consecinta nefiind examinat fondul cauzei, cat si tinand
cont cd lichidarea acestor lacune in cadrul procedurii de examinare in recurs nu este
posibild, odata ce nu a fost examinat fondul cauzei, instanta de recurs ajunge la
concluzia de a admite recursul si a casa integral decizia instantei de apel cu
restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

Or, instantele judecatoresti sunt obligate sa-si motiveze solutiile si concluziile,
sa furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru rezultatul
procesului si necesita un raspuns special in hotarare.

Distinct de cele relatate, prin prisma normelor procedurale enuntate, precum si
in sensul art. 6§1 al Conventiei, instanta de recurs tine sa mentioneze ca instantele
de judecata, trebuie, sa indice cu suficienta claritate motivele pe care-si intemeiaza
hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant al concluziilor sale sa precizeze
notiunile, ce implica o apreciere a faptelor supuse aprecierii. De asemenea, notiunea
de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa nu-si motiveze doar sumar
hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele esentiale care-i sunt supuse
aprecierii §i sd nu se multumeasca de a proba pur si simplu concluziile uneia dintre
parti.

In cazul in care instanta de judecata se abtine de a da un raspuns special si
explicit in cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-0
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posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest
fapt se va considera o incalcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania,
1994).

In contextul dat, instanta de recurs retine ca cele descrise cert indicd la
examinarea superficiala a cauzei, farda a fi supusd controlului temeinicia si
corectitudinea cerintelor reclamantei prin prisma prevederilor legale.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel, pentru a concluziona sub aspectul
temeiniciei/netemeiniciei actiunii, urmeaza sa verifice cerintele prin prisma
argumentelor si probelor atat a partii reclamante, cat si a partii parate, ca in
consecintd solutia adoptata sa fie legald si intemeiatd. Caracterul peremptoriu al
concluziei instantei de judecata, urmeaza a fi stabilit in coraport cu circumstantele
cauzei, probele administrate si cercetate si normele de drept material si procedural
aplicabile raportului litigios

Conform articolelor 258 alin. (3) si 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul depus de citre Vadim Cemirtan, reprezentat de avocatul
Valeriu Pelin.

Se caseaza integral deciziei din 20 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu,
si se restituie cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata
depusd de Vadim Cemirtan impotriva Ministerului Apararii al Republicii Moldova
cu privire la recunoasterea ilegalitatii refuzului, anularea ordinului, restabilirea in
functia anterior detinuta si compensarea cheltuielilor de judecata spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Dumitru Mardari
Elena Cobzac
Victor Boico

Nina VVascan
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