Dosarul nr. 2ra-811/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. Z. Talpalaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, A. Panov, G. Daschevici)

DECIZIE
4 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

examinand 1n sedinta publica recursul declarat de Maria Dianova, reprezentata
de avocatul Veaceslav Rosca

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Mariei Dianova impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Rom-Prim” cu privire la recunoasterea dreptului
de proprietatea asupra bunurilor imobile si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de administratorul Societatii cu Raspundere Limitata
,,Rom-Prim” (in procedura de executare a planului), Irina Selevestru, casata integral
hotararea din 19 aprilie 2019 a Judecéatoriei Chisinau sediul Centru si adoptata o
noua hotarare, prin care actiunea a fost respinsa

constata;:

La 22 februaric 2018, Maria Dianova, reprezentata de avocatul stagiar
Veaceslav Rosca a depus cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,Rom-Prim”
cu privire la inregistrarea actelor juridice.

In motivarea actiunii a invocat ca la 10 februarie 2006, prin contractul nr. 26-
B/1 de investitii financiare private in constructia obiectului nr. 2006, casa de locuit
nr. X de apartamente din str. XXXXX or. XXXXX mun. XXXXX, incheiat cu SRL
,,Rom-Prim”, a investit suma de 40 000 de euro in constructia apartamentului nr. X
compus din 2 odai cu suprafata de 80 m?.

La 3 septembrie 2007, prin contractul nr. 25-B/1 incheiat cu SRL ,,Rom-
Prim”, a investit suma de 58 500 de euro 1n constructia apartamentului nr. X compus
din 3 odai cu suprafata de 117 m? din str. XXXXX or. XXXXX mun. XXXXX, iar
prin contractul nr. 2-P/B-1 incheiat cu SRL ,,Rom-Prim”, a investit suma de 7 000
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de euro 1n constructia parcarii subterana nr. 2 din str. XXXXX or. XXXXX mun.
XXXXX.

A remarcat ca In conformitate cu pct. 3.3 din contractele mentionate,
SRL ,,Rom-Prim” si-a asumat obligatia contractuala de a efectua lucrarile de
constructie si a transmite beneficiarului (Maria Dianova) pana la 31 octombrie 2007
ap. X si ap. X, inclusiv locul de parcare nr. X.

La fel, a comunicat ca prin actul de predare-primire a bunului imobil in drept
de proprietate nr. 133 din 17 martie 2011, SRL ,,Rom-Prim” a confirmat faptul ca
dansa, la executarea contractului nr. 26-B/I din 10 februarie 2006, nu are datorii, iar
prin actul nr. 134 din 17 martie 2011, SRL ,,Rom-Prim” a confirmat faptul ca dansa,
la executarea contractului nr. 25-B/I din 3 septembrie 2007, nu are datorii.

Ulterior, SRL ,,Rom-Prim”, in persoana administratorului Vasile Tabaran,
(recent condamnat la 10 de inchisoare) nu si-a onorat obligatiile contractuale
asumate, iar dansa, in calitate de beneficiar, se afld in imposibilitate de a dobandi
dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile nominalizate, odata ce a expirat
termenul de inregistrare a contractelor de investitii.

A mai notat reclamanta ca blocul locativ care urma a fi transmis in exploatare
prin actul de receptie finala inca in anii 2007-2010, este amplasat pe terenul destinat
constructiei situat in mun. XXXXX or. XXXXX str. XXXXX, numarul cadastral
XXXXX, cu suprafata de 0,5827 ha.

Totodata, a mentionat ca anterior, in anul 2010, ceilalti locatari la fel au apelat
paratul in instanta de judecata, formuland cerinte identice, dobandind astfel dreptul
de proprietate asupra bunurilor care le apartin.

A relatat ca majoritatea absoluta din locatari, circa 95 %, incepand cu anul
2008, locuiesc in apartamentele in care au investit surse financiare, beneficiind de
toate drepturile cu titlu de proprietari, la fel fiind asigurati cu toate serviciile necesare
si doar 1n anul 2011, au obtinut dreptul de proprietate.

In acest sens, a precizat ci adresarea in instanta de judecati cu intirziere se
datoreaza faptului ca anterior a locuit in Federatia Rusa impreuna cu sotul, care a
muncit in regiunea Tiumeni la mind de carbuni si doar revenind in Republica
Moldova a sesizat instantele nationale de drept.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 9-11, 215, 242, 252, 315,
320-321 Cod civil, art. 85, 166-167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, Inregistrarea actelor juridice si anume,
contractul nr. 2-P/B-1 din 3 septembrie 2007, contractul nr. 25-B/1 din 3 septembrie
2007 si contractul nr. 26-B/1 din 10 februarie 2006, precum si incasarea din contul
paratului a cheltuielilor de judecata.

La 20 decembrie 2018, Maria Dianova, reprezentatd de avocatul Veaceslav
Rosca a depus cerere de completare a temeiului actiunii, solicitaind admiterea
acesteia, recunoasterea dreptului ei de proprietate asupra apartamentului nr. X din
str. XXXXX or. XXXXX mun. XXXXX, potrivit contractului nr. 25-B/1 din
3 septembrie 2007, apartamentului nr. X din str. XXXXX or. XXXXX mun.
XXXXX, potrivit contractului nr. 26-B/1 din 10 februarie 2006 si locului de parcare
nr. X din str. XXXXX or. XXXXX mun. XXXXX, in temeiul contractului nr. 2-



P/B-1 din 3 septembrie 2007, precum si incasarea din contul paratului a cheltuielilor
de judecata.

Prin hotararea din 19 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinadu sediul Centru, a fost
admisa actiunea.

A fost recunoscut dupa Maria Dianova dreptul de proprietate asupra
apartamentului nr. X din str. XXXXX or. XXXXX mun. XXXXX, potrivit
contractului nr. 25-B/1 din 3 septembrie 2007.

A fost recunoscut dupa Maria Dianova dreptul de proprietate asupra
apartamentului nr. X din str. XXXXX or. XXXXX mun. XXXXX, potrivit
contractului nr. 26-B/1 din 10 februarie 2006.

A fost recunoscut dupa Maria Dianova dreptul de proprietate asupra locului
de parcare nr. X din str. XXXXX or. XXXXX mun. XXXXX, in temeiul contractului
nr. 2-P/B-1 din 3 septembrie 2007.

A fost incasatd de la SRL ,,Rom-Prim” in beneficiul bugetului de stat taxa de
stat iTn marime de 25 000 de lei.

Prin decizia din 21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de administratorul SRL ,,Rom-Prim” (in procedura de executare a
planului), Irina Selevestru, casatd integral hotararea din 19 aprilie 2019 a
Judecdtoriei Chisindu sediul Centru si adoptata o noud hotarare, prin care actiunea a
fost respinsa ca neintemeiata.

Au fost incasate din contul Mariei Dianova in beneficiul SRL ,,Rom-Prim” (in
procedura de executare a planului) cheltuielile de judecata cu titlu de taxa de stat in
marime de 37 500 de lei.

La 29 februarie 2020, prin intermediul Oficiului Postal, Maria Dianova,
reprezentatd de avocatul Veaceslav Rosca a declarat recurs impotriva deciziei din
21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante, precum si incasarea
din contul intimatului in beneficiul ei a cheltuielilor de judecare a cauzei.

In motivarea recursului a invocat ci sunt eronate argumentele instantei de apel
precum ca, potrivit clauzelor contractuale, dansa urma ca in decurs de 6 luni dupa
data finala de executare a lucrarilor 31 octombrie 2007, sa obtina actele necesare
pentru inregistrarea bunurilor imobile.

In acest sens, avand in vedere prevederile art. 271 Cod civil (in redactia pana
la 1 martie 2019), a remarcat ca subiectul cu respectarea anumitor termene nu a fost
abordat de partea opusa.

Totodata, a indicat ca nu este clara pozitia instantei de apel la acest subiect,
luand in considerare cum S-a ajuns la concluzia cd intimatul a dispus de actul de
receptie finala, dupa cum a relatat anterior, in anul 2011, pana la intentarea
procedurii de insolvabilitate, nu exista un astfel de act, care ar fi permis tuturor
locatarilor sa obtina dreptul de proprietate si anume din aceste considerente au apelat
ceilati locatari 1n instanta de judecatd, pe moptiv ca din 2007 si pana in anul 2010,
SRL ,,Rom-Prim” nu avea semnat cu autoritatea competenta actul de receptie finala.

Dobandirea dreptului de proprietate a fost posibila doar in temeiul hotararii
Judecatoriei Centru mun. Chisinau, adoptata la 28 ianuarie 2011 si in lipsa actului
de receptie finala.



A subliniat ca absolut toti locatarii din 2007-2008, s-au instalat in
apartamentele din blocul locativ din str. XXXXX or. XXXXX mun. XXXXX si
beneficieazd de toate serviciile comunale, iar in anul 2011, a fost Inregistrata
Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 55/239.

A mentionat recurenta ca de fapt se afla in raporturi juridice cu intimatul, care
prin certificatele nr. 134 din 17 martie 2011, a confirmat lipsa datoriilor din partea
ei, lar inscriptia manuala exercitata de administratorul procedurii de lichidare, asupra
acestor certificate, urmeaza a fi apreciata critic, deoarece nu exista data la care au
avut loc aceste constatari.

In ceea ce vizeazi existenta sau lipsa datoriilor din partea ei fati de intimat, a
evidentiat ca acest fapt constituie subiectul examinarii de catre instanta in procedura
de insolvabilitate, cerere pusa pe rol la Judecatoria Chiginau sediul central.

A considerat critica pozitia Curtii de Apel cu referire la pretinsa datorie,
deoarece achitarile din partea ei au avut loc in anul 2007, iar constatarea acestor
datorii, din declaratiile administratorului, au avut loc in luna mai 2018.

Totodata, a indicat cd anterior a fost actionata in instanta de judecata din partea
ACC nr. 55/239, ce administreaza blocul locativ din care fac parte si bunurile la care
pretinde, invocand existenta datoriei pentru serviciile comunale, dar si alte plati
destinate deservirii blocului locativ.

lar prin hotararea din 20 decembrie 2016 a Judecatoriei Hincesti sediul
laloveni, actiunea ACC nr. 55/239 a fost admisd si incasatd din contul ei datoria
pentru serviciile comunale pentru apartamentul nr. 25, in marime de 16 888 de lei si
pentru apartamentul nr. 26, in marime de 11 679 de lei, ambele din str. XXXXX or.
XXXXX.

La fel, a remarcat si faptul ca pe numele ei asupra bunurilor imobile
mentionate, de catre gestionarul blocului locativ au fost deschise si conturi personale
pentru ap. X contul 025/55239, iar pentru ap. 26 contul 026/55239.

A subliniat ca, din analiza textul apelului din numele lichidatorului si textul
hotararii din 23 mai 2017 a Judecatoriei Chisindau sediul Centru (dosarul nr. 2-
411/17) se constata argumente identice aduse de administrator, or in astfel de
imprejurari la depunerea apelului, administratorul nu a avut proprii argumente, Ci
s-a ghidat de concluziile unor hotarari irelevante spetei.

Nu este clara pozitia intimatului la capitolul daca dansa va obtine dreptul de
proprietate, din care considerente nu va fi posibila incasarea datoriilor, urmare
expunerii din partea instantei care examineaza un astfel de litigiu.

Alogica situatiei in care s-a pomenit constd in faptul ca anterior a apelat la
instanta judecatoreasca cu contestarea refuzului din partea departamentului cadastral
de a inregistra contractele de investitii, obtindnd admiterea actiunii In prima instanta
si pierderea pe cazul nominalizat la nivelul Curtii de Apel Chisinau.

Invocand nerespectarea anumitor prevederi din legea ce reglementeaza
relatiile cadastrale, instanta de apel nu a antentionat asupra necesitatii atragerii in
proces a Agentiei Servicii Publice, departamentul cadastral.

La fel, instanta de judecata s-a expus pozitia in privinta ei, fara a tine cont ca
bunurile procurate in perioada relatiilor de casatorie sunt considerate bunuri in



devalmasie comuna a sotilor, fapt care necesita atragerea in proces si a sotului el,
drepturile caruia sunt atinse la judecarea pricinii.

La 19 mai 2020, prin intermediul Oficiului Postal, SRL ,,Rom-Prim” a depus
referintd la recursul declarat de Maria Dianova, solicitdnd declararea recursului ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 30 decembrie 2019, fapt ce se confirma prin scrisoarea de Insotire
(f. d. 165), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenta
la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 29 februarie 2020 in termenul legal.

Studiind materialele dosarului, audiind recurenta Maria Dianova,
reprezentantul recurentei — avocatul Veaceslav Rosca, administratorul
insolvabilitatii SRL ,,Rom-Prim”, Irina Selevestru, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie considera ca recursul
urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel si remiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel, din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze integral decizia instantei de apel
si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singurd datd daca eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, sivarsirea altor incilciri decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Dupa cum denota actele cauzei, Maria Dianova inaintand actiunea in judecata
impotriva SRL ,,Rom-Prim”, cu ulterioarele concretizari, a solicitat recunoasterea
dreptului ei de proprietate asupra apartamentului nr. X din str. XXXXX or. XXXXX
mun. XXXXX, potrivit contractului nr. 25-B/1 din 3 septembrie 2007,
apartamentului nr. X din str. XXXXX or. XXXXX mun. XXXXX, potrivit
contractului nr. 26-B/1 din 10 februarie 2006 si locului de parcare nr. X din str.
XXXXX or. XXXXX mun. XXXXX, in temeiul contractului nr. 2-P/B-1 din 3
septembrie 2007, precum si incasarea din contul paratului a cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a admis actiunea, a
recunoscut dupa Maria Dianova dreptul de proprietate asupra apartamentului nr. X
din str. XXXXX or. XXXXX mun. XXXXX, potrivit contractului nr. 25-B/1 din
3 septembrie 2007, a recunoscut dupa Maria Dianova dreptul de proprietate asupra
apartamentului nr. X din str. XXXXX or. XXXXX mun. XXXXX, potrivit
contractului nr. 26-B/1 din 10 februarie 2006, a recunoscut dupa Maria Dianova
dreptul de proprietate asupra locului de parcare nr. X din str. XXXXX or. XXXXX
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mun. XXXXX, in temeiul contractului nr. 2-P/B-1 din 3 septembrie 2007 si a incasat
de la SRL ,,Rom-Prim” in beneficiul bugetului de stat taxa de stat in marime de
25 000 de lei.

Judecand apelul declarat de catre administratorul SRL ,,Rom-Prim” (in
procedura de executare a planului), Irina Selevestru, instanta de apel a admis apelul,
a casat integral hotararea primei instante si a adoptat o noud hotarare, prin care a
respins actiunea ca neintemeiata si a incasat din contul Mariei Dianova 1n beneficiul
SRL ,,Rom-Prim” (in procedura de executare a planului) cheltuielile de judecata cu
titlu de taxa de stat In marime de 37 500 de lei.

Verificand legalitatea deciziei contestate n raport cu prevederile aplicabile la
caz si criticile aduse in recurs, instanta de recurs constata ca, contrar prevederilor
art. 239 CPC si art. 241 alin. (5) CPC, decizia instantei de apel este una nemotivata,
concluziile fiind expuse intr-o forma evaziva, incertd, neavand putere de convingere,
fara a fi datd o apreciere cuvenita pretentiilor formulate in prezentul litigiu in raport
cu materialul probator retinut de prima instantd, precum si normele de drept ce
reglementeaza acest aspect.

Or, analiza pe care judecatorul o face in legdtura cu motivele de fapt si de
drept, care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara
si simpla, precisa, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.

Totodata, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel
verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea
si temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt
si aplicarea legii in prima instantd. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre
participantii la proces.

Astfel, la caz, judecand apelul declarat de catre administratorul SRL ,,Rom-
Prim” (in procedura de executare a planului), Irina Selevestru, instanta de apel cu
referire la pct. 3.3 si 3.4 din contractul de investitie nr. 26-B/1 din 10 februarie 2006
a apartamentului nr. X, compus din doud oddi cu suprafata de 80 m? din str. XXXXX
mun. XXXXX, contractul de investitie nr. 25/B-1 din 3 septembrie 2007 a
apartamentului nr. X, compus din 3 odai, cu suprafata de 117 m?din str. XXXXX
mun. XXXXX si contractul de investitie nr. 2-P/B-1 din 3 septembrie 2007, in
constructia parcarii subterane nr. 2 din str. XXXXX mun. XXXXX, incheiate intre
SRL ,Rom-Prim” si Maria Dianova, in linii generale a concluzionat ca in
circumstantele in care Maria Dianova pretinde ca a achitat in termenul stabilit in
contractele de investitie preturile bunurilor imobile, ultima urma sa obtinad actele
necesare pentru inregistrarea bunurilor imobile 1n termen de 6 luni dupa data finala
de executare a lucrarilor — 31 octombrie 2007.

Ajungand la o astfel de concluzie, instanta de judecata a omis faptul ca la data
de 17 martie 2011 de catre administratorul SRL ,,Rom-Prim” a fost eliberat
certificatul nr. 133 privind lipsa datoriilor, potrivit caruia Maria Dianova in calitate
de beneficiar a achitat integral investitiile in suma de 40 000 de euro, conform
contractului de investitie nr. 26-B/1 din 10 februarie 2006 pentru apartamentul nr. X
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si la 17 martie 2011 de catre SRL ,,Rom-Prim” a fost eliberat certificatul nr. 134
privind lipsa datoriilor, potrivit caruia Dianova Maria in calitate de beneficiar a
achitat integral investitiile i1n suma de 58500 de euro, conform contractului de
investitie nr. 25-B/1 din 3 septembrie 2007 pentru apartamentul nr. X.

Astfel, ramane neinteleasa si constatarea instantei de apel ca prin decizia
Oficiului cadastral teritorial Chisindu nr. 1 din 21 septembrie 2015 a fost respinsa
cererea Mariei Dianova cu privire la Inregistrarea bunurilor imobile asupra
apartamentelor nr. X si X din imobilul amplasat in mun. XXXXX or. XXXXX str.
XXXXX si a locului de parcare nr. X din imobilul amplasat in mun. XXXXX or.
XXXXX str. XXXXX, inclusiv pe motivul lipsei dovezii achitarii integrale pentru
bunurile procurate din partea beneficiarului (f. d. 57-61).

Or, la 0 asemenea concluzie s-a ajuns fiind trecut cu vederea faptul ca datoria
la contractul nr. 2-P/B-1 din 3 septembrie 2007 in marime de 1630 de euro a fost
indicata atat in certificatul nr. 139 din 1 aprilie 2011, cat si in actul de predare-
primire a bunului imobil in drept de proprietate nr. 139 din 1 aprilie 2011 prin
rectificarea efectuata ulterior de administratorul autorizat Irina Selevestru, fara a fi
stabilit cu certitudine momentul aparitiei restantei date, precum si modul formarii
acesteia.

Mai cu seama ca aceasta rectificare efectuata de administratorul autorizat Irina
Selevestru pe ambele acte, se refera la contractul de investitie 2-P/B-1 din
3 septembrie 2007 a locului de parcare nr. X din imobilul amplasat in mun. XXXXX
or. XXXXX str. XXXXX si nu a apartamentelor nr. X si X din mun. XXXXX or.
XXXXX str. XXXXX, care au fost contractate prin acte distincte.

Aici, instanta de recurs va nota ca, desi administratorul insolvabilitatii
SRL ,,Rom-Prim”, Irina Selevestru nu recunoaste dreptul de proprietate a Mariei
Dianova asupra bunurilor imobile in litigiu, acelasi administrator al insolvabilitatii
SRL ,,Rom-Prim”, Irina Selvestru a depus in instanta de judecata o cerere de validare
a popririi fata de tertul poprit Maria Dianova, in care se pretinde ca Maria Dianova
ar fi acumulat deja o datorie in suma de 5620 de euro in baza contractelor de
investitie nr. 2-P/B-1 din 3 septembrie 2007 si nr. 26/B-1 din 3 septembrie 2007
(f. d. 55-56).

Astfel fiind, este evident ca instanta de apel a dat o rezolvare unilaterala si
superficiald cauzei, fard a examina legalitatea si temeinicia hotdrarii supusa apelului,
in raport cu probele anexate la materialele cauzei si legislatia ce guverneaza litigiul
in cauza.

Ca urmare, este indubitabil ca solufia instantei de apel nu contine o
argumentare clara din care sa rezulte certitudinea adoptarii solutiei la care s-a ajuns,
avand o motivare superficiald, fara a fi abordate toate aspectele importante in speta.

In respectivul sens, se accentueaza ci prin neexpunerea de citre instanti
asupra tuturor argumentelor si probelor invocate, se constata nerespectarea la caz a
standardelor unui proces echitabil garantate de art. 6 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, care prezuma dreptul
la o hotarare motivata, instanfa judecatoreasca fiind obligatd a se expune asupra
tuturor obiectiilor invocate de cétre subiecti.



Astfel fiind, din perspectiva celor expuse, este de observat ca decizia instantei
de apel nu se circumscrie exigentilor art. 239 -241 CPC, in conditiile in care nu sunt
analizate raporturile juridice dintre parti prin prisma sustinerilor, apararilor si
probelor din dosar, inclusiv asupra existentei abaterilor de la legalitate.

De aceea, motivarea hotararii trebuie sa fie clard, concisa si concretd in
concordantd cu probele si actele de la dosar, ea constituind astfel o garantie pentru
partile din proces in fata eventualului arbitrariu judecatoresc si, de altfel, singurul
mijloc prin care se da posibilitatea de a se putea exercita controlul judiciar.

Fata de cele de preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a
casa decizia instantei de apel si de a remite cauza spre rejudecare in instanta de apel,
deoarece eroarea judiciard nu poate fi corectatd de instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
si rejudecand cauza, sa emita o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Maria Dianova, reprezentata de avocatul
Veaceslav Rosca.

Se caseaza decizia din 21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare 1n judecatd a Mariei Dianova impotriva Societatii cu
Réaspundere Limitatd ,,Rom-Prim” cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietatea asupra bunurilor imobile si incasarea cheltuielilor de judecata, cu
remiterea cauzei pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet de
judecatori.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, Ala Cobaneanu
judecatorul
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Nicolae Craiu



