Dosarul nr. 2r-517/20

Prima instanta: Jud. Chisinau, sediul Centru (jud. E. Galusceac )
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Malii, O. Cojocaru, 1. Dutca)

DECIZIE

4 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecétorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Organizatia de Creditare Nebancara ,,Credit
Auto” Societate cu Raspundere Limitatd, reprezentata de avocatul Radu-Stefan
Patrasanu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Organizatia de
Creditare Nebancara ,,Credit Auto” Socictate cu Raspundere Limitata impotriva
Danielei Gutu cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii contractuale si a penalitatii,

si cererea reconventionald depusd de catre Daniela Gutu impotriva Organizatiei
de Creditare Nebancara ,,Credit Auto” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la
constatarea caracterului abuziv si nulitatea absolutd a clauzelor contractului de
imprumut, cu repunerea partilor in pozitie initiala si cu dispunerea radierii dreptului
de gaj asupra automobilului, precum si incasarea platilor efectuate in surplus, a
comisionului si a prejudiciului moral,

impotriva incheierii din 30 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 27 iulie 2018, Organizatia de Creditare Nebancara ,,Credit Auto” Societate cu
Raspundere Limitata a depus in instanta de judecata cerere de chemare in judecata
impotriva Danielei Gutu cu privire la Incasarea datoriei, a dobanzii contractuale si a
penalitatii.

La data de 7 septembrie 2018 Daniela Gutu a depus cerere reconventionala
impotriva Organizatiet de Creditare Nebancara ,,Credit Auto” Societate cu
Réspundere Limitatd cu privire la constatarea caracterului abuziv si nulitatea absoluta
a clauzelor contractului de imprumut, cu repunerea partilor in pozitie initiald si cu
dispunerea radierii dreptului de gaj asupra automobilului, precum si incasarea platilor
efectuate 1n surplus, a comisionului si a prejudiciului moral.

Prin hotararea din 22 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
admisa partial actiunea depusd catre Organizatia de Creditare Nebancard ,,Credit
Auto” Societate cu Raspundere Limitata. S-a incasat de la Daniela Gutu in beneficiul
Organizatiei de Creditare Nebancara ,,Credit Auto” Societate cu Raspundere Limitata
penalitatea in suma de 188 de euro, in lei moldovenesti, cheltuieli pentru asistenta
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juridicd in suma de 2 500 de lei si cheltuieli pentru taxa de stat, proportional
pretentiilor admise in suma de 270 de lei. Cererea reconventionald depusad de catre
Daniela Gutu a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 25 noiembrie 2019 Daniela Gutu
a declarat apel, prin care a solicitat casarea acesteia cu emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii initiale si de admitere a actiunii reconventionale.

La data de 2 decembrie 2019 Organizatia de Creditare Nebancara ,,Credit Auto”
Societate cu Raspundere Limitatd a declarat apel nemotivat impotriva hotararii
instantei de fond, solicitdind admiterea acestuia, casarea hotararii cu emiterea unei noi
hotarari de admitere integrala a actiunii initiale.

Prin incheierea din 10 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu nu s-a dat curs
cererilor de apel declarate de Organizatia de Creditare Nebancara ,,Credit Auto”
Societate cu Raspundere Limitatd si Daniela Gutu, acordand apelantului Organizatia
de Creditare Nebancara ,,Credit Auto” Societate cu Raspundere Limitata termen de
10 zile de la data receptiondrii prezentei incheieri, pentru depunerea cererii de apel in
conformitate cu prevederile art. 364 — 365 Cod de procedura civila, inclusiv in limba
de stat si intr-un numar egal cu participantii la proces, si prezentarea dovezii achitarii
taxei de stat in suma de 1 512, 29 de lei. S-au preintampinat apelantii despre
posibilitatea restituirii cererilor de apel in cazul neindeplinirii indicatiilor instantei de
apel, in conditiile prevazute de art. 369 alin. (1*) Cod de proceduri civila.

Prin incheierea din 30 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu a fost restituitd
cererea de apel depusa de catre Organizatia de Creditare Nebancara ,,Credit Auto”
Societate cu Raspundere Limitata si s-a explicat apelantei ca restituirea cererii de apel
nu exclude posibilitatea adresarii repetate in judecata in termenul si in modul stabilit
a aceluiasi apelant, cu cerere de apel impotriva aceleiasi hotdrari, cu acelasi obiect si
temeiuri, daca apelantul a lichidat neajunsurile.

La 13 august 2020, Organizatia de Creditare Nebancara ,,Credit Auto” Societate
cu Raspundere Limitatd, reprezentata de avocatul Radu-Stefan Patrasanu a declarat
recurs Tmpotriva incheierii din 30 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea incheierii contestate cu remiterea cauzei la rejudecare n
ordine de apel, la faza de primire a cererii de apel.

In motivarea recursului a invocat ci nu este de acord cu incheierea contestata, o
considera neintemeiata si nefondata.

A mentionat ca la examinarea cererii de apel instanta de judecatd a incalcat
normele de drept procedural exprimate prin neaplicarea legii care trebuia sa fie
aplicata si interpretarea in mod eronat a acesteia (art. 432 alin. (1) — (3) Cod de
procedura civila).

A afirmat ca din materialul probator rezultd ca nu a primit nici o Instiintare
referitor la cererea inaintatd privind prelungirea termenului stabilit in Tncheierea din
10 februarie 2020, precum si nu a fost informata despre modificarea completului de
judecata.

A sustinut cd nu poate fi retinut argumentul instantei de apel precum ca apelanta
nu a inldturat neajunsurile mentionate, in termenul indicat in incheierea instantei de
apel, or recurentul a depus cerere suplimentara de a-i fi acordat un nou termen pentru
a depune apelul motivat, precum si a avea posibilitatea de a achita taxa de stat, insa
instanta de apel format din alt complet de judecata a restituit apelul.

A opinat cd completul instantei de apel urma sa elucideze si sda informeze despre
termenul nou si de schimbare a completului, or, recurentul la apelurile telefonice
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efectuate nu a putut determina acest fapt, insa fara a tine cont de aspectele relevante,
instanta de apel formata din alt complet de judecatori a restituit cererea.

A precizat ca restituirea cererii de apel este neintemeiata, or, aceasta ingradeste
dreptul la un proces echitabil prevazut de art. 6.1 din Conventia europeand, care
garanteaza dreptul persoanei la judecarea in mod echitabil a cauzei care va hotari
asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil.

In drept, si-a intemeiat cererea de recurs in baza dispozitiilor art. 26 alin. (4), 429-
431, 432 alin. (1)-(3), 434, 436, 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civila.

in conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Prin scrisoarea de insotire din 17 iulie 2020, se confirma faptul ca Curtea de Apel
Chisinau a expediat participantilor la proces copia incheierii din 30 iunie 2020
(f.d.239, Vol. I), insd date despre receptionarea incheierii la materialele cauzei
lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca Organizatia de Creditare Nebancara
,Credit Auto” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentatd de avocatul Radu-
Stefan Patrasanu S-a conformat prevederilor legale si a depus cererea de recurs in
termen.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza 1n termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitdtii si fara participarea partilor.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele dosarului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera
neintemeiat §i care urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii din 30 iunie 2020 a
Curtii de Apel Chisindu.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentind Incheierea.

Din materialele cauzei rezultd ca la 2 decembrie 2019 Organizatia de Creditare
Nebancard ,,Credit Auto” Societate cu Raspundere Limitatd a depus cerere de apel
nemotivata impotriva hotararii din 22 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru si1 fara plata taxei de stat.

in conformitate cu art. 364 alin. (1) Cod de procedura civild, cererea de apel se
depune in scris la instanta judecatoreasca a cdrei hotarare se ataca, cu plata taxei de
stat in cazul 1n care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

In conformitate cu art. 365 alin. (1) lit. d) Cod de proceduri civild, in cererea de
apel se indicd motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul. Elementele
cererii de apel prevazute la alin.(1) lit. d), e) si h) pot fi incluse intr-0 cerere de apel
suplimentara depusa dupa data intocmirii hotararii integrale.

in conformitate cu art. 368 alin. (1) Cod de proceduri civild, daca cererea de apel
nu Intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si dacd cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere, fara instiintarea
participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen
pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin incheierea din 10 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererilor de apel declarate de Organizatia de Creditare Nebancard ,,Credit Auto”
Societate cu Rispundere Limitatd si Daniela Gutu, acordand apelantului Organizatia
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de Creditare Nebancara ,,Credit Auto” Societate cu Raspundere Limitata termen de
10 zile de la data receptiondrii prezentei incheieri, pentru depunerea cererii de apel in
conformitate cu prevederile art. 364 — 365 Cod de procedura civila, inclusiv in limba
de stat si intr-un numar egal cu participantii la proces, si prezentarea dovezii achitarii
taxei de stat in suma de 1 512, 29 de lei. S-au preintdmpinat apelantii despre
posibilitatea restituirii cererilor de apel in cazul neindeplinirii indicatiilor instantei de
apel, in conditiile prevazute de art. 369 alin. (1*) Cod de proceduri civila.

La 21 februarie 2020, incheierea in cauzd a fost expediatd reprezentantului
Organizatiei de Creditare Nebancara ,,Credit Auto” Societate cu Raspundere Limitata
— avocatul Radu-Stefan Patrasanu (f.d.223, Vol. I), ulterior fiind expediata prin
intermediul postei electronice la 27 mai 2020, receptionarea caruia a fost confirmata.

In conformitate cu art. 369 al. (1) lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin.(1).

Organizatia de Creditare Nebancara ,,Credit Auto” Societate cu Raspundere
Limitata nu a prezentat instantei de apel in termenul acordat cererea de apel motivata
si dovada de achitare a taxei de stat.

Astfel, prin incheierea din 30 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit
cererea de apel depusa de Organizatia de Creditare Nebancarda ,,Credit Auto”
Societate cu Raspundere Limitata din motivul neinlaturarii in termenul acordat a
neajunsurilor indicate in incheierea instantei de apel.

Pornind de la prevederile normelor de drept mentionate, Colegiul conchide ca
instanta de apel corect a restituit cererea de apel depusa de Organizatia de Creditare
Nebancara ,,Credit Auto” Societate cu Raspundere Limitata, or apelantul nu s-a
conformat dispozitiilor incheierii din 10 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si
nu a prezentat instantei in termenul stabilit cererea de apel motivata si dovada de
achitare a taxei de stat.

Subsecvent, instanta de recurs apreciaza critic alegatia recurentului referitor la
faptul ca a depus cerere prin care a solicitat acordarea unui termen suplimentar pentru
inldturarea neajunsurilor, insa instanta de apel nu s-a expus in privinta acesteia.

Or, din actele cauzei se denota cu certitudine ca o astfel de cerere nu a fost
expediatd in adresa instantei de apel ci in adresa Curtii Supreme de Justitie, prin
intermediul postei electronice, care nu este investitd cu judecarea unei asemenea
cereri (f.d.248-249, Vol. I).

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentului precum ca prin restituirea
apelului i-a fost ingradit accesul la justitie.

Astfel, instanta de recurs retine ca Curtea Europeana a Drepturilor Omului, prin
practica sa constantd de nenumarate ori a precizat ca dreptul de acces la un tribunal
nu este un drept absolut (cauza Golder impotriva Regatului Unit §-36 din 21 februarie
1975), ci unul care poate implica anumite limitari din partea statelor contractante, in
functie de nevoile si resursele comunitatii si ale indivizilor (Ashingdane Tmpotriva
Regatului Unit, 28 mai 1985).

Prin urmare, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca prin restituirea cererii de apel, recurentului nu 1 s-a
ingradit accesul liber la justitie protejat de art. 6 din Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.



In conformitate cu art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) Cod de procedura civila, partile
sunt obligate sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare. Folosirea cu buna-
credintd a drepturilor procedurale, prezuma ca partea este obligatd la interval
rezonabil de timp sa manifeste diligenta si sa se intereseze despre dosarul care se afla
pe rolul instantei si sd respecte termenele prevazute de lege.

in aceasta ordine de idei, Colegiul noteaza ca Organizatia de Creditare Nebancari
,,Credit Auto” Societate cu Raspundere Limitata, contestdnd cu apel hotararea primei
instante, avea obligatia de a intreprinde toate masurile necesare de a proteja drepturile
sale de acces la instantd (Cauza Van Harn vs Germania nr. 7557/03 din 11 septembrie
2007).

In acest context, instanta de recurs apreciazi critic argumentele invocate in
cererea de recurs, deoarece acestea poartd un caracter declarativ, nu constituie temei
de admitere a recursului si nu indica la ilegalitatea incheierii atacate.

Din considerentele mentionate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de Organizatia de Creditare Nebancard ,,Credit Auto” Societate cu
Raspundere Limitata, reprezentatd de avocatul Radu-Stefan Patrasanu si de a mentine
incheierea din 30 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

in conformitate cu art. 427 lit. @) Cod de procedurd civild, Colegiul civil
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Organizatia de Creditare Nebancara ,,Credit
Auto” Societate cu Raspundere Limitatd, reprezentatda de avocatul Radu-Stefan
Patrasanu.

Se mentine incheierca din 30 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de catre Organizatia de Creditare
Nebancara ,,Credit Auto” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Danielei Gutu
cu privire la Tncasarea datoriei, a dobanzii contractuale si a penalitdtii, si cererea
reconventionala depusd de catre Daniela Gutu impotriva Organizatiei de Creditare
Nebancard ,,Credit Auto” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la constatarea
caracterului abuziv si nulitatea absoluta a clauzelor contractului de imprumut, cu
repunerea partilor in pozitie initiala si cu dispunerea radierii dreptului de gaj asupra
automobilului, precum si incasarea platilor efectuate in surplus, a comisionului si a
prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobédneanu
judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu



