Dosarul nr. 2ra-934/20

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Soldanesti (jud.E.Lavciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L.Bulgac, G.Daschevici, A.Panov)

INCHEIERE

4 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh

Mariana Pitic

lon Guzun

Nicolae Craiu

examinand din oficiu chestiunea cu privire la corectarea greselii din partea
dispozitiva a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 26 august 2020,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de XXXXXX XXXXXX
impotriva lui XXXXXX XXXXXX, intervenient accesoriu Directia asistenta sociala si
protectie a familiel si copilului Solddnesti cu privire la incasarea pensiei pentru
intretinerea copilului minor si determinarea domiciliului copilului minor,

cererea reconventionald depusd de XXXXXX XXXXXX Tmpotriva XXXXXX
XXXXXX, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului
sectorul Ciocana, municipiul Chisindu cu privire la determinarea domiciliului
copilului minor,

constata:

La 12 aprilie 2017 Xxxxxx Xxxxxx a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui XXXXXX XXXXXX cu privire la Tncasarea pensiei de intretinere pentru
copilul minor si determinarea domiciliului copilului minor.

In motivarea actiunii a indicat ci s-a aflat in concubinaj cu XXXXXX XXXXXX si
la data de XX XXXXXX XXXX S-a nascut fiica XXXXXX XXXXX, care se afla la intretinerea
sl educatia ei, pe cand XXXXXX XXXXXX nu acorda ajutor material pentru intretinerea
fiicei minore.

Cu referire la prevederile art. 74-75 Codul familiei, a considerat ca deoarece
XXXXXX XXXXXX nu dispune de un salariu achitat regulat, acesta urmeaza sa achite
pensia de intretinere pentru copilul minor in suma baneasca fixa.

A solicitat Xxxxxx Xxxxxx admiterea actiunii, incasarea din contul Iui XXXXXX
XxxxxX in beneficiul sau a pensiei de intretinere pentru copilul minor Xxxxxx



XXXXXX, nascutd la XX XXXXXXX XXXX in marime de 1 000 de lei lunar pana la
atingerea majoratului de cétre copilul minor.

La 1 august 2017, XxXxXxX XXxxxX a depus cerere cu privire la extinderea
pretentiilor din actiunea naintatd Tmpotriva Tui XXXXXX XXXXXX, intervenient
accesoriu Directia asistenta sociala si protectie a familiei si copilului Soldanesti, prin
care a solicitat determinarea domiciliului copilului minor Xxxxxx XXXXXX nascuta
la data de XX XXXXXXX XXXX CU mama XXXXXX XXXXXX si incasarea de la XXXXXX
XxxxxX in beneficiul sau a pensiei de intretinere pentru copilul minor Xxxxxx
Xxxxxx in marime de 1 000 de lei lunar.

La 27 octombrie 2017, XXXxXx XXXXXX a depus cerere reconventionald
impotriva XXXXXX XXXXXX, intervenient accesoriu Directia pentru protectia
drepturilor copilului sectorul Ciocana mun. Chisindu cu privire la determinarea
domiciliului copilului minor.

In motivarea actiunii reconventionale a indicat ci pana la finele anului 2016,
dansul a locuit impreuna cu XXXXXX XxXXxxXX si copilul comun XXxxxX XXXXXX,
precum si cu ceilalti doi copii ai XXxxXxx XxXxxxx la domiciliul sau din Str. XXXXxXx
xx/x, mun. Chisindu si a intretinut toti trei copii fara a face careva diferenta.

La sfarsitul anului 2016, XXXXXX XXXXXX fara careva motive a luat copiii si a
trecut cu traiul in satul Xxxxxxx, r-nul Soldanesti. Pe parcursul perioadei cat XXXXXX
XXXXXX a locuit n satul Gduzeni, r-nul Soldanesti, copilul minor XXxXxxX XXXXXX a
fost lasatda de mai multe ori fard supravegherea unui matur pentru o perioada
indelungata, fapt despre care au fost anuntate organele competente.

Din septembrie 2017 XXxxxxX XXXXXX a trecut cu traiul in or. XXXXXXXX si
dansul nu cunoaste din ce surse aceasta inchiriaza locuinta si intretine trei copii
minori, deoarece ea nu are surse de venit si nu are vreun loc de munca.

Cu toate cd organul de tutela a stabilit un grafic de intrevedere a copilului minor
cu tatal, XXxxxx Xxxxxx impiedica acest fapt prin diferite metode, certuri si injurii.

In luna septembrie 2017, a vizitat fiica la gradinitd, unde a observat ci minora
are nevoie de asistenta unui medic si a solicitat educatorului sa comunice acest fapt
XXXXXX XXXXXX si sd 0 convingd sd mearga cu copilul la medic.

La vizita repetata a copilului minor, a depistat ca fiica XxXxXxxx XXXXxXX nu a
fost prezentatd unui medic pentru consultatie, iar starea de sandtate s-a inrautatit,
motiv din care dansul a luat copilul la domiciliul sau si a internat-o la IMSP Institutul
Mamei si Copilului mun. Chisinau.

A considerat cd copilul minor XXXXXX XXXXXX urmeaza sd locuiasca cu dansul,
deoarece este foarte atasat de dansul, detine 1n proprietate o locuinta cu doua odai,
are un loc de munca si poate oferi copilului minor toate cele necesare pentru un trai
decent si educatie.

A solicitat Xxxxxx Xxxxxx admiterea actiunii reconventionale si Stabilirea
domiciliului copilului minor Xxxxxx XXXXXX cu tatal XXXXXX XXXXXX.

La 18 mai 2018 Xxxxxx XxxxxX a depus cerere de concretizare a cerintelor din
actiunea reconventionald, prin care a solicitat admiterea actiunii reconventionale,
determinarea domiciliului copilului minor Xxxxxx XxxxxX cu tatal si incasarea din
contul Xxxxxx Xxxxxx in beneficiul sau a cheltuielilor de judecata.

In motivarea acesteia a mentionat ci incepand cu luna octombrie 2017 si pana
la 16 martie 2018, afland despre faptul ca fiica XXXXXX XXXXXX este xxxxx a efectuat
numeroase tratamente, initial la IMSP Institutul Mamei si Copilului mun. Chisinau
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unde a fost XXXXXXX CU XXXX-XXXXXXX acuta, ulterior s-a adresat cu fiica minora la
IMSP Spitalul XXXXXXXX g1 XXXXXX XXXXXXX unde a fost XXXXXXX CU XXXXXXXXXX
XXXXXXX, unde a facut cateva XXXX de XXXXX XXXXXXXX.

Faptul ca XXxxxxx XxxxXxX de mai multe ori a ldsat copilul minor fara
supravegherea unui matur, nu a prezentat copilul la Xxxxxxxx unui medic atunci
cand fiica dadea XXXXXX XXXXX €8 XXXXXXX XXXXXX XXXXXX, |-a determinat sa ia
copilul minor sa locuiasca cu el, deoarece mama fetitei XXXXXXX intentionat starea
XXXXXXX XXXXXX.

Prin hotararea din 6 august 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti, a fost
respinsd actiunea XXXXXX XXXxXX ca fiind neintemeiatad. S-a admis actiunea
reconventionald depusa de XXXxXXX XXxXxX si s-a determinat domiciliul copilului
minor XXXXXX XXXXXX, ndscutd la XX XXXXXX XXXX impreund cu tatal XXXXXX
XXXXXX. S-a incasat de la XXXXXX XXXXXX 1n beneficiul lui XXXXXX XXXXXX
cheltuielile de judecata in marime totala de 11 650 de lei.

Prin decizia din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de catre XXXXXX XXXXXX, reprezentatd de avocatul Marin Postu, s-a
casat hotararea din 6 august 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti si emisa o
noud hotarare prin care actiunea XXXXXX XXXxXX a fost admisa. S-a stabilit
domiciliul copilului minor Xxxxxx XxxXxxX, nascutd la XX XXXXXX XXXX CU mama
XXXXXX XXXXXX, Tmpreund cu fratii mai mari XXXXXX XXXXXX $i XXXXXX XXXXXX.
S-a incasat de la XXxxXX XXXXXX in beneficiul XXXXXX XXXXXX, pensia de
intretinere a copilului minor Xxxxxx XxXXxXx, nascuta la XX XXXXXXX XXXX in suma
de 1 000 de lei lunar, incepand cu data de 12 aprilie 2017 péana la atingerea
majoratului de catre copil. S-a respins actiunea reconventionala intentata de XXXXXX
XXxxxX. Sa incasat de la XXXXXX XXxXxX in beneficiul Xxxxxx Xxxxxx cheltuielile
de judecata suportate, compuse din taxa de stat in suma de 100 de lei, cheltuielile de
asistenta juridica in suma de 3 000 de lei si cheltuielile de transport in suma de 1 200
de lei.

La 21 februarie 2019, Xxxxxx XxxxxX a declarat recurs impotriva deciziei din
13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chiginau, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea in vigoare a hotararii
primei instante.

Prin decizia din 29 mai 2019 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis recursul
declarat de Xxxxxx XxxXxxXx, a fost casata decizia din 13 decembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

Prin decizia din 17 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost admis
apelul declarat de Xxxxxx Xxxxxx, sa casat hotararea din 6 august 2018 a
Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti si Sa emis o noud hotarare prin care actiunea
depusa de XXxxxX XXxXxXX a fost admisa. Sa incasat de la XXXXXX XXXXXX 1n
beneficiul Xxxxxx XXxXxX pensia pentru intretinerea copilului minor XXxXxx
XXXXXX, ndscutd la XX XXXXXXXX XXXX in marime baneasca fixa, a cate 1 000 de lei
lunar, Tncepand cu data adresarii in instanta de judecata, 12 aprilie 2017 si pana la
atingerea de catre copil a majoratului. Sa respins actiunea reconventionala depusa
de Xxxxxx Xxxxxx ca fiind neintemeiatd. Sa Incasat de la XXXXXX XXXXXX in
beneficiul Xxxxxx Xxxxxx cheltuielile de judecata suportate, compuse din taxa de
stat in suma de 100 de lei, cheltuielile de asistenta juridica in suma de 3 000 de lei
si cheltuielile de transport in suma de 1 200 de lei.



Prin incheierea din 19 februarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie a fost ridicata
cauza de la examinare in ordine de recurs si S-a restituit cauza la Curtea de Apel
Chisindu pentru emiterea unei decizii suplimentare.

Prin decizia suplimentara din 4 martie 2020 a Curtii de Apel Chisindu s-a
stabilit domiciliul copilului minor Xxxxxx XXxxxX, nascuta la 26 noiembric 2014,
CU mama XXXXXX XXXXXX.

Prin Incheierea din 25 martie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, S-a considerat
inadmisibil recursul declarat de Xxxxxx XxXxxxXx, reprezentat de Mihaela Cecan.

La data de 30 aprilie 2020, Xxxxxx XXXxXX, reprezentat de avocatul Mihaela
Cecan a depus prin intermediul oficiului postal cerere de recurs impotriva deciziei
suplimentare din 4 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin decizia din 26 august 2020 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de Xxxxxx XxxxxXx, reprezentat de avocatul Mihaela Cecan, s-a
casat decizia suplimentara din 4 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau cu trimiterea
cauzei spre rejudecare, in alt complet de judecata.

Examinand materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a stabilit ca la emiterea deciziei din
26 august 2020 a Curtii Supreme de Justitic a fost admisa o greseala, considerand
necesar a 0 corecta.

In conformitate cu art. 249 alin. (1) si (2) Cod de procedura civild, dupa
pronuntarea hotararii, instanta care a adoptat-o nu este in drept sa o anuleze nici sa
0 modifice. La cererea participantilor la proces sau din oficiu, instanta
judecatoreasca corecteaza greselile sau omisiunile din hotarare care tin de nume,
calitatea procesuald, orice alte erori materiale sau de calcul evidente. Problema
corectarii unor astfel de greseli se solutioneaza in baza dosarului si/sau a materialelor
anexate la cererea de corectare a greselilor sau a omisiunilor, fara citarea
participantilor la proces. Instanta care examineaza problema corectarii poate dispune
citarea participantilor pentru a se pronunta cu privire la temeiurile de corectare.
Neprezentarea lor Tnsa nu impiedicd examinarea corectarii greselilor.

La caz se constata ca la redactarea deciziei din 26 august 2020 a Curtii Supreme
de Justitie, in urma examinarii recursului declarat de XXXXxXX XXXXXX, reprezentat
de avocatul Mihaela Cecan, in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa
de XXxXXXX XXXXXX tmpotriva lui XXXXXX XXXXXX, intervenient accesoriu Directia
asistenta sociala si protectie a familiei si copilului Soldanesti cu privire la incasarea
pensiel pentru intretinerea copilului minor si determinarea domiciliului copilului
minor si cererea reconventionald depusd de XXXXXX XXXXXX impotriva XXXXXX
XXXXXX, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului
sectorul Ciocana, municipiul Chisindu cu privire la determinarea domiciliului
copilului minor, in partea dispozitiva a deciziei s-a indicat ,,cu trimiterea cauzei spre
rejudecare, in alt complet de judecata”, insa, s-a omis de a se indica instanta in care
cauza a fost trimisa la rejudecare, pe cand urma a fi indicat ,,cu trimiterea cauzei spre
rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata”.

Astfel, reiesind din prevederile art. 249 alin. alin. (1) si (2) Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a corecta omisiunea strecurata in partea
dispozitiva a deciziei instantei de recurs.



in conformitate cu art. 249, art. 269-270 Cod de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se corecteaza omisiunea materiala evidenta, din dispozitivul deciziei din 26
august 2020 a Curtii Supreme de Justitie, In cauza civild, la cererea de chemare in
judecata depusa de XXXXXX XXXXXX Tmpotriva Iui XXXXXX XXXXXX, intervenient
accesoriu Directia asistentd sociala si protectie a familiei si copilului Soldanesti cu
privire la incasarea pensiei pentru intretinerea copilului minor si determinarea
domiciliului copilului minor si cererea reconventionald depusa de XXXXXX XXXXXX
impotriva XXXXXX XXXXXX, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului sectorul Ciocana, municipiul Chisinau cu privire la
determinarea domiciliului copilului minor, si anume:

Se Inlocuieste sintagma ,,cu trimiterea cauzei spre rejudecare, in alt complet de
judecatd” cu sintagma ,,cu trimiterea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel
Chisindu, 1n alt complet de judecatd”.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

Judecatorul: Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii: Victor Burduh

Mariana Pitic

lon Guzun

Nicolae Craiu



