Dosarul nr. 3r-316/2020

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

DECIZIE
05 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand recursul depus de Dorin Chirtoaca, concurent electoral inaintat de
Blocul Electoral UNIREA,

in cauza de contencios administrativ, la contestatia depusa de Dorin Chirtoaca,
concurent electoral inaintat de Blocul Electoral UNIREA, impotriva Comisiel
Electorale Centrale cu privire la constatarea fraudei si iIncdlcarea legislatiel
electorale de catre regimul ilegal de la Tiraspol, in complicitate cu Serviciile secrete
ale Federatie1 Ruse si concurentul electoral Dodon Igor, anularea rezultatelor
alegerilor din cele 42 de sectii de votare deschise pentru alegatorii din regiunea
transnistreana, excluderea din cursa electorala a lui Dodon Igor pentru coruperea
alegatorilor si1 fraudarea alegerilor,

impotriva incheierii din 01 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
actiunea in contencios administrativ a fost declaratd inadmisibila,

constata:

La 01 noiembrie 2020, ora 18.51, Dorin Chirtoaca, concurent electoral inaintat
de Blocul Electoral UNIREA, a depus actiune in contencios administrativ impotriva
Comisiei Electorale Centrale, solicitand constatarea fraudei si incalcarea legislatiei
electorale de catre regimul ilegal de la Tiraspol, in complicitate cu Serviciile secrete
ale Federatiei Ruse si concurentul electoral Dodon Igor, anularea rezultatelor
alegerilor din cele 42 de sectii de votare deschise pentru alegatorii din regiunea
transnistreana, excluderea din cursa electorala a lui lgor Dodon pentru coruperea
alegatorilor si fraudarea alegerilor (f.d. 1-2).

La 01 noiembrie 2020, ora 20.05, in adresa concurentului electoral inaintat de
Blocul Electoral UNIREA Dorin Chirtoaca, a fost expediata notificarea, prin care in
temeiul art. 219 alin. (1), art. 213, art. 211 alin. (1) lit. e) si art. 206 alin. (1) lit. b)
din Codul administrativ, s-a stabilit reclamantului un termen pana la 01 noiembrie
2020, ora 21.15 pentru formularea corectd a actiunii in contencios administrativ.
Totodatd s-a explicat reclamantului ¢ 1n cazul in care actiunea nu va fi formulata
corect, in temeiul art. 207 alin. (2) lit. h) din Codul administrativ, actiunea in
contencios administrativ va fi declarata inadmisibila (f.d. 25, 26-27, 28).



La 01 noiembrie 2020, reclamantul a depus cerere de concretizare a contestatiei
prin care a indicat aceleasi temeiuri de fapt, mentionand ca este o actiune in
constatare (f.d. 33, 34).

Prin incheierea din 01 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, actiunea in
contencios administrativ Tnaintata de Dorin Chirtoaca, concurentul electoral inaintat
de Blocul Electoral UNIREA impotriva Comisiei Electorale Centrale cu privire la
constatarea fraudei si incélcarea legislatiei electorale de catre regimul ilegal de la
Tiraspol, in complicitate cu Serviciile secrete ale Federatiei Ruse si concurentul
electoral Dodon Igor, anularea rezultatelor alegerilor din cele 42 de sectii de votare
deschise pentru alegatorii din regiuneca transnistreand, excluderea din cursa
electorala a lui Dodon Igor pentru coruperea alegatorilor si fraudarea alegerilor, a
fost declarata inadmisibila in temeiul prevederilor art. 207 alin. (2) lit. h) Cod
administrativ (f.d. 35-38).

La 02 noiembrie 2020, ora 13.49, Dorin Chirtoaca, concurentul electoral
inaintat de Blocul Electoral UNIREA, a depus recurs impotriva incheierii din 01
noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 40-41).

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea contestata,
considerand-o ilegald si neintemeiata prin faptul cd a fost emisa cu incdlcarea
normelor de drept procedural. In cererea de recurs a reiterat aceleasi argumente ca
in cererea de chemare in judecata.

A mentionat ca instanta de judecata a declarat actiunea inadmisibila in lipsa
partilor, fiind incélcat in asa fel dreptul la un proces echitabil si la un recurs efectiv.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii din 01 noiembrie
2020 a Curtii de Apel Chigindu si adoptarea unei hotarari noi prin care sa fie admisa
contestatia si anume sd fie constatatd frauda si incalcarea legislatiei electorale de
catre regimul ilegal de la Tiraspol, in complicitate cu Serviciile secrete ale Federatiei
Ruse si concurentul electoral Igor Dodon; anularea rezultatelor alegerilor din cele
42 de sectii de votare deschise pentru alegdtorii din regiunea transnistreana;
excluderea din cursa electorala a lui Igor Dodon pentru coruperea alegétorilor.

in conformitate cu art. 74 alin. (6) Cod electoral, impotriva hotararii instantei
de judecata poate fi depus un apel in termen de o zi de la pronuntare, iar impotriva
deciziei instantei de apel — un recurs in termen de o zi de la pronuntare.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestata la 01 noiembrie
2020. Astfel, recursul depus la 02 noiembrie 2020 de catre concurentul electoral
Dorin Chirtoaca, este in termen.

La 02 noiembrie 2020, ora 15.15, in adresa Comisiei Electorale Centrale a fost
expediata copia recursului, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei
(f.d. 44).

La 02 noiembrie 2020 Comisia Electorala Centrala a depus referinta, solicitand
declararea recursului inadmisibil, din considerentul ca recurentul nu a prezentat nici
un argument intemeiat prin care sa-si exprime dezacordul fatd de incheierea din 01
noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau. Totodata cererea de recurs este identica
cu cererea inaintata la instanta de apel, fara a fi prezentate argumente noi privind
incdlcarea dreptului material sau procedural, sau sa fie probate alte temeiuri de
anulare a incheierii primei instante (f.d. 47).



In conformitate cu art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fard sedintd de judecata.
Daca considera necesar, instanfa competenta poate cita participantii la proces.

in speta, completul nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs.

Examinand recursul, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie 1l considera neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu
mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, examinand
recursul Impotriva incheierii judecatoresti, instanfa adopta decizie de respingere a
recursului.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
mentioneaza ca obiectul recursului vizeaza legalitatea incheierii din 01 noiembrie
2020 a Curtit de Apel Chisindu, prin care actiunea in contencios administrativ
inaintatd de Dorin Chirtoaca, concurentul electoral inaintat de Blocul Electoral
UNIREA impotriva Comisiei Electorale Centrale cu privire la constatarea fraudei si
incalcarea legislatiei electorale de catre regimul ilegal de la Tiraspol, in complicitate
cu Serviciile secrete ale Federatiei Ruse si concurentul electoral Dodon Igor,
anularea rezultatelor alegerilor din cele 42 de sectii de votare deschise pentru
alegatorii din regiunea transnistreand, excluderea din cursa electorala a lut Dodon
Igor pentru coruperea alegatorilor si fraudarea alegerilor, a fost declarata
inadmisibild in temeiul prevederilor art. 207 alin. (2) lit. h), art. 225 alin. (4) Cod
administrativ.

La caz, verificand legalitatea incheierii date, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ considera ca aceasta este adoptata
in conformitate cu normele de drept procedural care reglementeaza actiunile
instantei de judecatd la examinarea admisibilitatii actiunii in contencios
administrativ.

Astfel, pornind de la prevederile art. 189 alin. (1) Cod administrativ, orice
persoana care revendica incalcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa
a unei autoritdti publice poate Tnainta o actiune in contencios administrativ.

Conform art. 207 alin. (1) Cod administrativ, instanta verifica din oficiu daca
sunt intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in contenciosul
administrativ.

in corespundere cu alin. (2) lit. h) din acelasi articol, actiunea in contencios
administrativ se declard inadmisibila in special cand cererea de chemare in judecata
nu corespunde cerintelor prevazute la art. 211 alin. (1) s1 (2) si art.212 alin.(1) st
reclamantul nu a inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de instanta de judecata.

Articolul 211 alin. (1) lit. ) Cod administrativ, prevede ca in cererea de
chemare 1n judecata se indica pretentiile reclamantului.

Conform art. 213 Codul administrativ, daca cererea de chemare 1n judecata nu
corespunde prevederilor art. 211 alin. (1) s1 (2) si ale art. 212 alin. (1), judecatorul
stabileste reclamantului un termen pentru 1inlaturarea neajunsurilor. Daca
reclamantul a nldturat neajunsurile in termenul stabilit de instantd, cererea se
considera depusa la data initiala.



La randul sau, art. 216 alin. (1) lit. d) Cod administrativ, stipuleaza ca pentru
pregdtirea dezbaterilor judiciare, judecatorul sau, in cazul instantei colegiale,
judecatorul raportor efectueazad urmatoarele actiuni: efectueaza orice alte acte de
procedurd necesare pentru examinarea cauzei de contencios administrativ, dupa
posibilitate intr-o singura sedinta de judecata.

lar, potrivit art. 219 alin. (2) din Codul administrativ, instanta de judecata
depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma, explicarea cererilor neclare,
depunerea corectd a cererilor, completarea datelor incomplete si pentru depunerea
tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii de fapt. Instanta de
judecata indicd asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost
discutate de participantii la proces.

Prin urmare, analizand pretentiile reclamantului, prima instanta a constatat ca
actiunea depusa de Dorin Chirtoaca prezintd particularitdtile specifice unei actiuni
in obligare, Insa cerintele formulate nu se potrivesc art. 206 alin. (1) lit. b) din Codul
administrativ, deoarece nu s-a solicitat obligarea paratului de a emite un act
administrativ individual.

Astfel, in temeiul dispozitiilor art. 219 alin. (1), art. 213, art. 211 alin. (1) lit. e)
si art. 206 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, instanta a stabilit termen
reclamantului, pana la data de 01 noiembrie 2020, ora 21:15, pentru formularea
corectd a actiunii in contencios administrativ. Totodatd, reclamantului i-a fost
explicat cd in cazul in care nu va fi formulatd corect actiunea care se impune din
punct de vedere procesual, actiunea in contencios administrativ va fi declaratd
inadmisibila, in temeiul art. 207 alin. (2) lit. h) din Codul administrativ.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ constatd cd in termenul stabilit de instanta de judecata,
reclamantul Dorin Chirtoaca nu a inlaturat neajunsurile indicate.

Instanta de recurs retine ca art. 206 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, care
prevede ca o actiune n contencios administrativ poate fi depusa pentru constatarea
existentei sau inexistentei unui raport juridic ori nulitatii unui act administrativ
individual sau a unui contract administrativ (actiune in constatare), la caz nu are
aplicare or, prevederea legala indica expres in ce caz prin actiunea in contencios
administrativ se poate inainta o actiune de constatare.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
subliniaza ca instanta de fond corect a stabilit ca pretentia Tnaintatd de catre Dorin
Chirtoaca privind constatarea fraudei si incalcarea legislatiei electorale de catre
regimul ilegal de la Tiraspol, in complicitate cu Serviciile secrete ale Federatiei Ruse
si concurentul electoral Dodon Igor, este o actiune in obligare potrivit art. 206 alin.
(1) lit. b) din Codul administrativ.

Art. 206 alin. (1) lit.b) din Codul administrativ prevede ca o actiune in
contencios administrativ poate fi depusa pentru obligarea autoritatii publice sa emita
un act administrativ individual (actiune 1n obligare), iar in corelatie cu art. 224 alin.
(1) Lit. b) din Codul administrativ, examinand actiunea in contencios administrativ
in fond, instanta de judecata adopta una din urmatoarele hotarari: in baza unei actiuni
in obligare, anuleaza in tot sau in parte actul administrativ individual de respingere
a solicitarii sau o eventualda decizie adoptatd in procedura prealabild si obliga
autoritatea publicd sa emitd un act administrativ individual, daca revendicarea
pretentiei reclamantului de emitere a actului este intemeiata.



Astfel se retine ca, reclamantul Dorin Chirtoacd nu a actionat cu diligenta in
vederea realizarii eficiente a dreptului sau de acces la justitie, acestuia revenindu-i
obligatia pozitiva de a inlatura neajunsurile actiunii in termenul limita acordat de
instanta, fapt care in cauza nu a fost realizat si drept consecinta instanta de fond a
apreciat punctul doi din contestatie, drept motiv al actiunii, dar nu ca o pretentie in
conformitate cu art. 211 alin. (1) lit. ) Codul administrativ, combinat cu prevederile
art. 206 Codul administrativ.

In context, este de notat ca potrivit jurisprudentei Curtii Europene, participantii
procesului de judecatd urmeaza sa-si asume un rol activ, urmarind cu diligenta
derularea procesului sdu si sd dispuna cu buna-credintd de drepturile sale
procedurale, pe cand 1-a caz reclamantul a demonstrat o neglijenta a drepturilor sale
procedurale, prin urmare instanta nu poate accepta o asemenea omisiune or, aceasta
contravine legislatiei nationale si internationale.

Prin art. 225 din Codul administrativ s-au stabilit limitele controlului
judecatoresc. Potrivit alin. (4) art. 225 din Codul administrativ, alte limitari ale
examinarii judiciare in cauzele de contencios administrativ, distincte de cele stabilite
la alin. (1) si (2), sunt reglementate expres prin legi speciale.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
conchide ca, instanta de fond corect a declarat inadmisibile, in temeiul art. 225 alin.
(4) din Codul administrativ, si pretentiile concurentului electoral inaintat de Blocul
Electoral UNIREA, Dorin Chirtoaca privind anularea rezultatelor alegerilor din cele
42 de sectii de votare deschise pentru alegitorii din regiunea transnistreand si,
excluderea din cursa electorald a lui Igor Dodon pentru coruperea alegatorilor si
fraudarea alegerilor.

Art. 135 alin. (1) lit. d) din Constitutia R. Moldova prevede ca, Curtea
Constitutionala confirma rezultatele alegerii Parlamentului si a Presedintelui
Republicii Moldova.

In acelasi sens dispozitiile art. 122 Codul electoral dezvoltd principiul
constitutional enuntat in sensul ca, in termen de 10 zile de la primirea actelor de la
Comisia Electorala Centrala, dar nu mai devreme de solutionarea definitiva de catre
instantele de judecata a contestatiilor depuse conform procedurilor stabilite de
legislatie, Curtea Constitutionald confirma sau infirma, printr-un aviz, legalitatea
alegerilor.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
retine ca, nici excluderea din cursa electorala a concurentului electoral in contextul
prevederilor Codului administrativ nu tine de competenta instantei de judecata.

Generalizand cele expuse mai sus, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ concluzioneaza ca, in conditiille cand
competenta pentru anularea alegerilor, cat si excluderea din cursa electorald a
concurentului electoral, este atribuita altor institutii ale statului, actiunea nu poate fi
declarata admisibila in procedura contenciosului administrativ.

Argumentul recurentului precum ca i-a fost incdlcat dreptul la un proces
echitabil prin declararea inadmisibild a actiunii in lipsa partilor, nu poate constitui
temei de anulare a incheierii contestate, dat fiind ca instanta de judecata a actionat
in conformitate cu prevederile legale, verificand in corespundere cu art. 207 alin. (1)
din Codul administrativ, din oficiu daca sunt intrunite conditiile pentru
admisibilitatea actiunii.



Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteazd cd examinarea admisibilitatii dupa criteriul instituit de art. 207, art. 225
alin.(4) din Codul administrativ, constituie o garantie a aplicdrii principiului
prevazut de articolul 6 § 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului, iar
potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului, stabilirea
unor conditii de admisibilitate pentru introducerea actiunilor in justitie nu constituie
o incalcare a accesului liber Ia justitie (Gheorghita vs Republica Moldova, 2 iulie
2019, § 27).

Din considerentele mentionate, si avand in vedere faptul ca incheierea Curtii de
Apel Chisinau este legald, iar argumentele invocate sunt neintemeiate, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge recursul si a mentine incheierea contestata.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de concurentul electoral inaintat de Blocul Electoral
UNIREA, Dorin Chirtoaca.

Se mentine incheierea din 01 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza de contencios administrativ, la contestatia depusd de Dorin Chirtoaca,
concurent electoral inaintat de Blocul Electoral UNIREA impotriva Comisiei
Electorale Centrale cu privire la constatarea fraudei si incdlcarea legislatiei
electorale de catre regimul ilegal de la Tiraspol, in complicitate cu Serviciile secrete
ale Federatie1 Ruse si concurentul electoral Dodon Igor, anularea rezultatelor
alegerilor din cele 42 de sectii de votare deschise pentru alegatorii din regiunea
transnistreana, excluderea din cursa electorala a lui Dodon Igor pentru coruperea
alegatorilor si fraudarea alegerilor.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



