Dosarul nr. 2ra-1980/2019 (2ra-21/2020)

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud: V. Muntean)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Panov, G. Daschevici, 1. Cotrutd)

DECIZIE
5 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Anna Goldman, reprezentatd de avocatul
Vasile Ceclu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de Anna Goldman
impotriva lui Dumitru Sclifos, Vasile Grama, Iurie Cusnir, Tamarei Cusnir,
Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, Primdriei mun. Chisindu, Consiliului
mun. Chisindu, intervenienti accesorii notarul Olga Palii, Vera Pulbere cu privire la
recunoasterea nuld a contractelor de vanzare-cumparare a bunului 1mobil cu
aducerea partilor la pozitia initiala, rectificarea inscrierilor din Registrul bunurilor
imobile, evacuarea din imobil, declarareca nulitatii titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren,

impotriva deciziei din 07 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 12 octombrie 2015, Anna Goldman a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Dumitru Sclifos, Vasile Grama, intervenienti accesorii Tamara
Cusnir, Iurie Cusnir, notarul public Olga Palii si notarul public Vera Pulbere cu
privire la declararea nulitatii actelor, repunerea partilor in pozitia initiala si
incasarea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat ci prin sentinta din 21 iunie 2012 a
Judecatoriei Buiucani, mun. Chiginau, Dumitru Sclifos a fost recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal si i-a fost aplicata
sanctiunea sub forma de inchisoare pe un termen 10 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii legate de circulatia mijloacelor financiare si materiale, pe
un termen de 5 ani; a fost recunoscut vinovat Dumitru Sclifos in comiterea
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal si i-a fost aplicata
sanctiunea sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani; in temeiul art. 84 Cod
penal, prin cumul partial la pedepselor mentionate, i-a fost stabilit lui Dumitru
Sclifos, pedeapsa definitivd de 13 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de
circulatia mijloacelor financiare si materiale, pe un termen de 5 ani. Actiunea civila
depusa de reprezentantul partii vatamate a fost admisa in principiu, cu explicarea



dreptului de a se adresa in instanta de drept comun si au fost mentinute masurile
asiguratorii aplicate prin incheierea din 31 mai 2011.

Reclamanta a invocat ca prin decizia din 16 octombrie 2014 a Curtii de Apel
Chisindu au fost admise apelurile avocatului Ian Dogotari 1n interesele inculpatului
si al avocatului Matusenco lon, in interesele partii civilmente responsabile; a fost
casata, inclusiv din oficiu, sentinta din 21 iunie 2012 a Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau, in privinta lui Dumitru Sclifos 1n latura penald si civild si a fost
pronuntatd o hotarare noua potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
procesul penal in privinta lui Dumitru Sclifos, in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod
penal a fost incetat, in conformitate cu art. 60 lit. a) Cod penal, in legdtura cu
prescriptia tragerii la raspundere penald; a fost recunoscut vinovat Dumitru Sclifos
in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal si i-a fost
stabilita pedeapsa, sub formd de 9 ani inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de
circulatia mijloacelor financiare si materiale pe un termen de 5 ani. Actiunea civila
a reprezentantului partii vatdmate Alexandru Goian impotriva lui Vasile Grama
privind recunoasterea nuld a contractului de vanzare-cumparare a imobilului din
str. XXXXX, mun. Chisindu, s-a respins ca nefondata.

Anna Goldman a mentionat ca prin decizia din 17 martie 2015 a Curtii
Supreme de Justitie s-a respins, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre
avocatii lan Dogotari si Liubomir Dudulica, in numele inculpatului Dumitru
Sclifos; s-a admis recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Radu Sili, s-a casat partial sentinta din 21 iunie
2012 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu si decizia din 16 octombrie 2014 a
Curtii de Apel Chisindu, s-a rejudecat cauza si s-a pronuntat o hotarare noua in
cauza penald privindu-l pe Sclifos Dumitru; s-a incetat procesul penal in privinta
lui Dumitru Sclifos in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, in conformitate cu
art. 60 lit. a) Cod penal, in legatura cu prescriptia tragerii la raspundere penala; s-a
considerat condamnat Dumitru Sclifos pe art. 190 alin. (5) Cod penal la 9 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii legate de circulatia mijloacelor financiare si materiale pe
un termen de 5 ani. Actiunea civila Tnaintatd de cdtre reprezentantul partii vatamate
Goian Alexandru catre Dumitru Sclifos s-a admis in principiu, cu explicarea
dreptului de a se adresa in instanta de drept comun si S-au mentinut masurilor
asiguratorii aplicate prin incheierea din 31 mai 2011 a Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau.

A mai indicat ca in cadrul procesului penal sus mentionat, la data de 31 mai
2011 a fost Tnaintata actiune civila, in care s-a indicat ca reclamantei ii apartinea cu
drept de proprietate bunul imobil situat pe str. XXXXX, mun. Chisinau, conform
contractului de vanzare-cumparare nr. 7-418 din 08 septembrie 1993, solicitand
admiterea actiunii, recunoasterea nulda a contractului de vanzare-cumparare nr.
4530 din 16 septembrie 2008 a casei din str. XXXXX, mun. Chisinau incheiat intre
Anna Goldman si Dumitru Sclifos si a contractului de vanzare-cumparare nr.
12169 din 18 septembrie 2009 incheiat intre Dumitru Sclifos si Vasile Grama, cu
repunerea partilor la pozitia initiala, prin restituirea imobilului Tn naturd si
incasarea prejudiciului moral in marime de 10 000 de lei.

La fel, reclamanta a invocat ca prin incheierea din 31 mai 2011 a Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu a fost dispusa aplicarea sechestrului asupra imobilului nr.
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15 din str. XXXXX, mun. Chisinau, cu remiterea incheierii spre executare la
Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau.

A specificat ca la 08 septembrie 2015 a obtinut certificatul din Registrul
bunurilor imobile, In privinta bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX si a aflat ca
la 02 aprilie 2015, Vasile Grama a vandut imobilul mentionat supra Tamarei
Cusnir si lui Iurie Cugnir.

In drept, reclamanta si-a intemeiat actiunea in baza prevederilor art. 46 din
Constitutie, art. 666, 216, 217, 219, 220, 228, 374, 1398, 1422 Cod civil, art. 1 din
Primul Protocol aditional la CEDO.

A solicitat admiterea actiunii, recunoasterea nula a contractului de vanzare-
cumparare nr. 4530 din 16 septembrie 2008 a casei din str. XXXXX, mun.
Chisinau, incheiat intre Anna Goldman si Dumitru Sclifos; recunoasterea nuld a
contractului de vanzare-cumparare nr. 12169 din 18 septembrie 2009 a casei de pe
str. XXXXX, mun. Chisinau, incheiat intre Dumitru Sclifos si Vasile Grama si
recunoasterea nuld a contractului de vanzare-cumparare nr. 1426 din 02 aprilie
2015, incheiat intre Vasile Grama si Tamara Cusnir, Iurie Cusnir, cu readucerca
partilor la pozitia initiala, prin restituirea imobilului in naturd si1 Incasarea
prejudiciului moral in marime de 250 000 de lei.

La 17 noiembrie 2017, Anna Goldman a depus cerere de concretizare a
actiunii, atribuindu-le calitatea de parati Tamarei Cusnir, lui Iurie Cusnir si
Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau.

In motivarea cererii de concretizare a actiunii a mentionat ci la data de 08
septembrie 1993, a devenit proprietara imobilului, amplasat in mun. Chisindu, str.
XXXXX, mun. Chiginau, care l-a inregistrat in Registrul bunurilor imobile in baza
contractului de vanzare cumpdrare nr. 7-418, fiindu-i atribuit nr. cadastral
XXXXX.01. Ulterior, reclamanta a demolat casa, obtinand in acest sens actele
permisive si anume decizia nr. 21/12-1 din 28 iulie 1994 a Consiliului orasenesc
Chisindu cu privire la autorizarea demolarii casei vechi si a construirii alte case.
Respectiv, in anul 1994 a inceput procesul de constructie a unei case de locuit noi,
care a durat pana in anul 2008, cand a fost deposedata ilegal de aceastd constructie
nefinisata, care avea un grad de finisare de circa 90 %, or, nu era inregistrata in
Registrul bunurilor imobile.

Prin urmare, reclamanta a solicitat rectificarea inscrisului in Registrul
bunurilor imobile asupra imobilului cu nr. cadastral XXXXX.02, amplasat in mun.
Chisinau, str. XXXXX, pe numele Annei Goldman, evacuarea coparatilor Tamara
Cusnir si Turie Cusnir si a membrilor familiei lor din bunul imobilul amplasat in
mun. Chisinau, str. XXXXX, declararea nulitatii absolute a titlului de autentificare
a dreptului detinatorului de teren nr. cadastral XXXXX din 08 iunie 2009, eliberat
pe numele lui Dumitru Sclifos si a deciziei Consiliului mun. Chisindu nr. 6/36-13
din 19 mai 2009.

Prin incheierea protocolara din 05 decembrie 2017, Consiliul mun. Chisinau a
fost atras n calitate de coparat.

Prin hotararea din 16 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, s-
a admis partial actiunea inaintata de Anna Goldman impotriva lui Dumitru Sclifos,
Vasile Grama, Tamara Cusnir si Iurie Cusnir, IP ,,Agentia Servicii Publice”,
Primaria mun. Chisinau, Consiliul mun. Chisinau, intervenienti accesorii notarul
Olga Palii, Vera Pulbere cu privire la recunoasterea nuld a contractelor de vanzare-
cumparare a bunului imobil si aducerea partilor la pozitia inifiala, rectificarea
inscrierilor in Registrul bunurilor imobile, evacuarea paratilor, declararea nulitatii
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titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren si a deciziei Consiliului
mun. Chigindu nr. 6/36-13 din 19 mai 2009, incasarea prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecata. S-a declarat nul contractul de vanzare-cumparare nr. 4530
din 16 septembrie 2008, incheiat intre Anna Goldman si Dumitru Sclifos. S-a
incasat din contul Iui Dumitru Sclifos in beneficiul Annei Goldman contravaloarea
bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX.01 in marime de 561 000 de lei,
prejudiciul moral cauzat prin infractiune, in marime de 50 000 de lei, precum si
cheltuielile legate de plata taxei de stat in marime de 16 930 de lei, iar in total
suma de 627 930 de lei. In rest, pretentiile s-au respins ca neintemeiate.

Prin decizia din 26 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Anna Goldman §i s-a mentinut hotardrea din 16 martie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 28 noiembrie 2018 a admis
recursul declarat de Anna Goldman, reprezentatd de avocatul Vasile Ceclu si a
casat decizia din 26 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau cu trimiterea cauzei spre
rejudecare instantei de apel, in alt complet de judecata.

Rejudecand cauza Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 07 martie 2019 a
respins apelul declarat de Anna Goldman si a mentinut hotararea din 16 martie
2018 a Judecatoriel Chisinau, sediul Buiucani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, a constat ca prima instanta a
determinat corect raportul juridic dedus judecatii, circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei au fost stabilite si elucidate pe deplin, probelor prezentate a dat
apreciere completd, obiectiva si sub toate aspectele, iar hotararea este legald si
intemeiata, adoptata cu respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor
la proces.

Din suportul probatoriu prezent la materialele cauzei, Colegiul a retinut ca
Anna Goldman a detinut cu titlu de proprietate constructia casd de locuit
individuala din mun. Chisinau, str. XXXXX, nr. cadastral XXXXX.01, cu
suprafata de 113,1 m.p., ce a fost radiatd din Registrul bunurilor imobile la 08
octombrie 2009.

Prin contractul de vanzare-cumparare, autentificat notarial la 16 septembrie
2008 de catre notarul Olga Palii si inregistrat cu nr. 4530, bunul imobil nominalizat
a fost vandut din numele Annei Goldman, prin reprezentantul acesteia in baza de
procura Sergiu Caldari, lui Dumitru Sclifos la pretul de 488 925 de lei. lar, prin
decizia Consiliului mun. Chigindu nr. 6/36-13 din 19 mai 2009 (f.d. 161, vol. II) s-
a atribuit n proprietatea lui Dumitru Sclifos terenul cu suprafata de 586 m.p.,
amplasat in mun. Chisinau, str. XXXXX, nr. cadastral XXXXX, dispunandu-se
autentificarea dreptului de proprietate privatda al lui Dumitru Sclifos asupra
terenului respectiv, drept inregistrat in Registrul bunurilor imobile la 12 august
20091n baza titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. 17066 din
08 iunie 2009 (f.d. 106, vol. I).

In mod distinct, Colegiul a remarcat ci la 18 septembrie 2009, prin contractul
de vanzare-cumpadrare, autentificat de notarul public Vera Pulbere si inregistrat cu
nr. 12169, Dumitru Sclifos a vandut, iar Vasile Grama a cumparat bunurile imobile
amplasate in mun. Chisindu, str. XXXXX, si anume casa de locuit individuald cu
numarul cadastral XXXXX.01, cu suprafata de 113,1 m.p., si terenul aferent cu
suprafata de 0,0586 ha, nr. cadastral XXXXX, la pretul de 1 197 099 de lei, Vasile
Grama finregistrand dreptul sau de proprietate asupra bunurilor imobile
nominalizate in Registrul bunurilor imobile.
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Conform informatiei din Registrul bunurilor imobile, Vasile Grama a demolat
casa de locuit individuald cu numarul cadastral XXXXX.01, cu suprafata de 113,1
m.p., fapt inregistrat in Registru la 08 octombrie 2009. Ulterior, in baza cererii
personale, Vasile Grama a obtinut certificatul de urbanism pentru proiectare nr.
202i din 08 aprilie 2014 pentru elaborarea documentatiei de proiect a unei case
individuale in limita terenului detinut in proprietate privata din mun. Chisinau, str.
XXXXX.

Instanta de apel a retinut ca in baza autorizatiei de construire nr. 126-¢/14 din
03 iunie 2014, eliberatd de Primaria mun. Chisinau, Vasile Grama a demarat
construirea unei case de locuit individuale (D+P+M) in limita terenului cu nr.
cadastral XXXXX.

A mai constatat ca in baza procesului-verbal de receptie finala nr. 603 din 29
octombrie 2014, Vasile Grama a inregistrat la 26 ianuarie 2015 in Registrul
bunurilor imobile bunul nou construit casa de locuit individuala, amplasata in mun.
Chiginau, str. XXXXX, nr. cadastral XXXXX.02 cu suprafata de 246,6 m.p., fapt
confirmat si prin certificatul despre rezultatele inspectdrii bunului imobil nr.
0100/14/104760 din 25 iulie 2014, intocmit de catre IS ,,Cadastru”, filiala OCT
Chisinau, de planul cadastral al bunului imobil si de informatia din certificatul
bunului imobil.

Conform contractului de vanzare-cumparare nr. 1426 din 02 aprilie 2015,
autentificat de notarul Ludmila Gisca, Vasile Grama a vandut, iar Tamara Cusnir si
lurie Cusgnir au cumparat la pretul total de 2 300 000 de lei, bunul imobil amplasate
in mun. Chisindu, str. XXXXX, casia de locuit individuala cu nr. cadastral
XXXXX.02, cu suprafata de 246,6 m.p. si terenul aferent cu suprafata de 0,0586
ha, nr. cadastral XXXXX, fiind inregistrat in Registrul bunurilor imobile la 02
aprilie 2015 (f.d. 185-186, vol. I).

Raportand cele indicate la circumstantele cauzei, Colegiul a retinut ca
obiectul contractului de vanzare-cumparare nr. 4530 din 16 septembrie 2008,
incheiat din numele Annei Goldman, ca vanzator si Dumitru Sclifos, ca
cumpadrator, si anume casa de locuit individuald, amplasata in mun. Chisinau, str.
XXXXX, nr. cadastral XXXXX.01, cu suprafata de 113,1 m.p., a fost demolata si,
astfel, in prezent nu mai existd in naturd. lar, prin decizia irevocabild a Curtii
Supreme de Justitie din 17 martie 2015, s-a stabilit cu titlu de autoritatea lucrului
judecat, faptul falsificarii de catre Dumitru Sclifos a procurii nr. 1270 autentificata
de notarul privat Raisa Tudos la 23 aprilie 2008 din numele Annei Goldman pe
numele lui Sergiu Caldari, in baza careia acesta din urma a instrainat din numele
apelantei casa de locuit sus mentionata, amplasata in mun. Chisinau, str. XXXXX,
nr. cadastral XXXXX.01, cu suprafata de 113,1 m.p.

Prin prisma art. 195, 199 alin. (1), 205 alin. (1) si (2), 216 alin. (1) si (2), 217
alin. (1)-(3), 219 alin. (1)-(3), 220 alin. (1), 315 alin. (1), instanta de apel a relevat
ca dreptul de dispozitie asupra unui bun aflat in proprietate privata il are doar
proprietarul acestui bun, fapt prevdazut expres si imperativ de Lege si doar
proprietarul este indreptatit, potrivit art. 242-257 Cod civil (in redactia de pana la
01 martie 2019, sa Tmputerniceascd un terf sa incheie din numele acestuia acte
juridice de dispozitie in privinta bunurilor sale.

In acest sens, instanta de apel a retinut ci este certi constatarea falsitatii
procurii In baza careia s-a actionat din numele apelantei la incheierea contractului
de vanzare-cumparare nr. 4530 din 16 septembrie 2008 si denotda ca in privinta
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bunului instrainat S-a realizat un act de dispozitie de catre o persoand neindreptatita
sa realizeze acest act.

Prin urmare, Colegiul a punctat ca contractul de vanzare-cumparare nr. 4530
din 16 septembrie 2008 este lovit de nulitate absolutd, solutia primei instante
referitoare la declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare nr. 4530 din 16
septembrie 2008, incheiat intre Sergiu Caldari din numele Annei Goldman si
Dumitru Sclifos fiind, astfel, legala si fondata.

Respingand apelul instanta de apel a mentionat ca referitor la efectele
declararii nulitatii actului juridic nominalizat, in conformitate cu prevederile art.
219 Cod civil (in redactia de pana la 01.03.2019), ca prin efectele nulitatii actului
juridic se inteleg consecintele juridice ale aplicarii sanctiunii nulitdtii actului
juridic incheiat cu incalcarea conditiilor de valabilitate stabilite de Lege sau de
parti, nulitatea avand menirea sa restabileasca, pe cat este posibil, situatia juridica a
partilor si a tertilor, existenta la momentul incheierii actului.

Din acest considerent, repunerea partilor in situatia anterioarda, implica
restituirea reciproca a prestatiilor, daca in temeiul actului nul s-au efectuat prestatii,
astfel incat partile actului juridic sa ajunga in situatia care exista inaintea incheierii
actului, cu condifia cd o atare restabilire este posibild de realizat in natura, iar
restituirea se refera strict la obiectul actului juridic nul si nu-l poate depasi, decat in
actului juridic nul.

Retindnd cd obiectul contractului de vanzare- cumparare nr. 4530 din 16
septembrie 2008 a fost strict determinat si s-a limitat doar la casa de locuit cu nr.
cadastral XXXXX.01, cu suprafata de 113,1 m.p., reclamanta-apelantd este
indreptatita de a pretinde restituirea in natura doar a acesteia, or, Colegiul a retinut
ca la momentul Tnaintarii actiunii si solutiondrii cauzei in instanta de fond, casa de
locuit indicatd nu mai exista in natura, deoarece aceasta a fost demolata si, astfel,
aceasta nu se mai atribuie la circuitul civil, imobilul dat fiind radiat i din Registrul
bunurilor imobile inca la 08 octombrie 2009.

Sub acest aspect, Colegiul a constatat ca in temeiul art. 219 alin. (2) Cod civil
(in redactia de pana la 01.03.2019), in consecinta apelanta este indreptatita de a
pretinde restituirea doar a contravalorii imobilului corespunzator, ce constituie
suma de 561000 de lei.

Distinct din cele constatate, instanta de apel a remarcat ca deoarece in speta s-
a Constatat ca instrdinarea imobilului ce a constituit obiectul contractului de
vanzare-cumparare nr. 4530 din 16 septembrie 2008 s-a datorat faptei ilicite
comise de Dumitru Sclifos, anume acesta are obligatia de a restitui apelantei
contravaloarea imobilului instrdinat in baza unui contract nul, concluzie ce nu a
fost contestatd de nici una din partile prezentului proces, subliniind cd sunt
neintemeiate argumentele apelantei privitor la faptul ca responsabilitatea pentru
imposibilitatea restituirii bunului si demolarii bunului imobil o poarta si Vasile
Grama. Ori, la momentul incheierii de catre Vasile Grama a contractului de
vanzare- cumpdrare cu Dumitru Sclifos, acesta nu cunostea si nici nu putea
cunoaste despre existenta vreunor vicii ale bunului procurat.

In acest sens, instanta de apel a retinut cd Vasile Grama a beneficiat de
protectia institutului bunei-credinte, ce-i oferea dupa dobandirea dreptului de
proprietate, dreptul de a poseda, folosi si dispune liber de bunul imobil cumpérat,
inclusiv de a-I demola.



Mai mult, Colegiul a remarcat ca nu au fost contestate nici unul din actele in
baza carora Vasile Grama a edificat constructia actual existentd (certificatul de
urbanism, autorizatia de construire) si nici procesul-verbal de receptie finala, astfel
incat se constata ca dreptul de proprietate dobandit de Vasile Grama asupra
constructiei edificate din cont propriu si pentru sine este garantat si prevaleaza
asupra drepturilor apelantei, care le-a avut asupra constructiei demolate, si care
deja nu mai exista in circuitul civil.

Astfel, instanta de apel a constatat ca Vasile Grama nu a comis in raport cu
apelanta nici o fapta ilicita, ce ar determina raspunderea acestuia pentru demolarea
constructiei, ce a constituit obiectul contractului de vanzare- cumparare declarat
nul, or, actiunile acestuia nu se incadreaza nici in cerintele legale invocate mai sus
ce instituie raspunderea solidara a persoanelor.

Colegiul a invederat cad la materialele cauzei lipsesc probe ce ar dovedi
existenta temeiurilor pentru a constata lipsa bunei-credinte a lui Vasile Grama la
realizarea dreptului sdu de proprietate, iar nsasi faptul cd anume Vasile Grama a
demolat constructia, ce a constituit obiectul contractului nr. 4530 din 16 septembrie
2008 nu instituie raspunderea delictual civila a acestuia fatd de apelantd, in
contextul lipsei faptei ilicite, care constituie un element esential al raspunderii
delictual civile.

Astfel, Colegiul a respins argumentul apelantei privind declararea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare nr. 12169 din 18 septembrie 2009, prin care
Dumitru Sclifos a transmis dreptul de proprietate asupra casei de locuit individuale
cu nr. cadastral XXXXX.01, cu suprafata de 113,1 m.p. si asupra terenului aferent
cu suprafata de 0,0586 ha, cu nr. cadastral XXXXX. Or, in conformitate cu
prevederile art. 219 Cod civil (in redactia de pana la 01.03.2019), contractul
respectiv nu poate fi apreciat ca fiind pasibil de anulare calificat ca fiind aparent
subsecvent contractului nr. 4530 din 16 septembrie 2008, deoarece obiectul
contractului dat este mai largit decat cel al contractului declarat nul prin hotararea
primei instante si contractul din 18 septembrie 2009 a fost incheiat in corespunde
cu cerintele de valabilitate a actelor juridice, cu unica exceptie ca Dumitru Sclifos
dobandise dreptul de proprietate asupra constructiei instrdinate in baza unui
contract declarat ulterior ca fiind lovit de nulitate absoluta.

Totodata, instanta de apel a invederat ca apelanta-reclamantd nu a detinut
vreodata dreptul de proprietate asupra terenului aferent imobilului ce apartinea
acesteia pana la incheierea contractului de vanzare-cumparare din 16 septembrie
2008 si demolarii constructiei, astfel incat apelanta nu este indreptatita de a
pretinde detinerea vreunui drept asupra terenului respectiv.

La 12 iunie 2019 si la 21 iunie 2019, Anna Goldman, reprezentata de avocatul
Vasile Ceclu, a declarat recurs, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de
apel si hotdrarii primei instanfe in partea respingerii pretentiilor cu pronuntarea
unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ca instantele de judecati au aplicat eronat si
incalcat normele de drept material si procedural, fapt ce a dus la solutionarea
gresita a cauzei, au fost apreciate arbitrar probele, iar erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Recurenta in sustinerea cererii de recurs a invocat argumente de fapt si de
drept similare celor expuse pe parcursul examinarii cauzei in instantele inferioare.



In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 07 martie 2019.

Materialele cauzei atestd expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
motivate prin scrisoarea de insotire din 17 aprilie 2019 (f.d. 25, Vol. 1V), dar la
materialele cauzei lipseste dovada de receptionare a acesteia de citre recurenta.

Astfel, recursul declarat la 12 iunie 2019, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Iinstiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La 12 septembrie 2019, prin scrisoarea de insotire nr. 2ra-1980/19, Curtea
Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor copia cererii de recurs cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp de o lunda de la data
receptionarii (f.d. 41, Vol. IV).

Conform avizelor de receptie intimatii Iurie Cusnir si Tamara Cusnir, Vasile
Grama, IP ,,Agentia Servicii Publice”, Primdria mun. Chisindu si notarul Vera
Pulbere au receptionat scrisorile la 18, 19, 23 si 27 septembrie 2019 (f.d. 46-50,
Vol. 1V), iar intimatii Dumitru Sclifos si notarul Olga Palii nu au receptionat
scrisorile, care au fost restituite instantei de recurs cu mentiunea ,,plecat” si
,hereclamat” (f.d. 42-45, Vol. IV).

Astfel, la 30 octombrie 2019, 06 februarie 2020, 10 iunie 2020 si la 09
octombrie 2020, Vasile Grama, reprezentat de avocatul Veaceslav Botnari, si
intimatii [urie Cusnir i Tamara Cusnir, reprezentati de avocatul Mihail Balaban,
au depus referinta, prin care au solicitat respingerea recursului. (f.d. 53-57, 58-61,
74-77,125-128, Vol. IV)

Prin incheierea din 18 decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie recursul
declarat de Anna Goldman, reprezentata de avocatul Vasile Ceclu, a fost considerat
admisibil si a fost fixat spre examinare intr-un complet de 5 judecatori, in vederea
examinarii fondului recursului.

Verificand decizia din 07 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si, dupa caz,
hotararea din 16 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in limitele
controlului de legalitate, In raport cu criticele invocate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie constatd ca se
impune admiterea recursului cu casarea deciziei instantei de apel si restituirea
cauzei spre rejudecare instantei de apel, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept s admitd recursul, sa caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de
apel o singura data daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de cétre instanta de
recurs.

Aici, Colegiul mentioneaza ca din prevderile art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul
de procedura civila, rezulta cu suficienta precizie ca trimiterea la rejudecare doar o
singurd datd pentru erori ce nu pot fi corectate de catre instanta de recurs se refera
in exclusivitate la retrimiterile repetate ale proceselor cauzate de erori anterior
constatate de catre instanta de recurs pe fondurile actiunilor examinate.
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Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca netrimiterea cauzei spre rejudecare a doua oara, a fost
conceputa de legiuitor ca o dispozitie edictatd in favoarea partilor, urmarindu-se
solutionarea intr-un termen rezonabil a cauzelor, 1nsa, in spetd, aplicarea acestei
dispozitii este In defavoarea recurentei, aplicarea ei producandu-i daune mult mai
mari decat trimiterea spre rejudecare.

Colegiul judiciar considerd necesar sa mentioneze ca nu va formula un
raspuns detaliat pentru fiecare argument al recurentei, ci va analiza doar motivele
decisive pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garda Ruiz vs
Spania (Marea Camerd), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs
Portugalia (nr. 2) (Marea Camerd); 11 iulie 2017, parag. 84, 98).

In vederea respectarii articolului 432 alin. (5) din Codul de proceduri civila,
Colegiul largit nu a identificat niciun indiciu care, la prima vedere, ar putea ridica
probleme de drept specificate la alin. (3) din articolul citat. Mai mult, recurenta nu
au prezentat obiectii in privinta acestui aspect procedural.

Esenta articolelor 432 si 442 alin. (1) din Codul de procedurd civild ofera
instantei de recurs competenta de a efectua un control al legalitatii deciziei atacate,
nu si a temeiniciei acesteia. Astfel, se vor retine circumstantele de fapt, privite in
ansamblu, care au fost prezentate de parti si stabilite de instantele de judecata in
fazele procesual anterioare, cu exceptia situatiei in care constatarile lor pot fi
considerate arbitrare sau vadit nerezonabile.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civild, sivarsirea altor
incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul In care instanta de recurs considerd ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de proceduri civild, circumstantele
care au importanta pentru solutionarea justa a cauzei sunt determinate definitiv de
instanta judecdtoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

Art. 239 Cod de procedura civild, statueaza cd hotararea judecatoreasca
trebuie sa fie legald si intemeiatd. Instanfa isi Intemeiaza hotararea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate n sedinta de
judecata.

In sensul art. 240 alin. (3) Cod de procedura civild, instanta judecitoreasca
adopta hotararea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

In conformitate cu art. 373 alin. (1), (2), (5) Cod de proceduri civil, instanta
de apel verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate,
legalitatea §i temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verificd circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta
pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces. Instanta de apel este
obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In debut, Colegiul atestd ca, in spetd, Anna Goldman inaintand actiune
impotriva lui Dumitru Sclifos, Vasile Grama, Iurie Cusnir, Tamarei Cusgnir,
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Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, Primariei mun. Chisinau, Consiliului
mun. Chigindu, intervenienti accesorii notarul Olga Palii, Vera Pulbere a solicitat
recunoasterea nuld a contractelor de vanzare-cumpdrare a bunului imobil cu
aducerea partilor la pozitia initiala rectificarea inscrierilor din Registrul bunurilor
imobile, evacuarea din imobil, declararea nulitatii titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren.

Fiind investitda cu examinarea prezentului litigiu, prima instanta prin hotararea
din 16 martie 2018 a admis partial actiunea inaintata de Anna Goldman; a declarat
nul contractul de vanzare-cumparare nr. 4530 din 16 septembrie 2008, incheiat
intre Anna Goldman si Dumitru Sclifos; a incasat din contul lui Dumitru Sclifos in
beneficiul Annei Goldman, contravaloarea bunului imobil cu nr. cadastral
XXXXX.01 in marime de 561 000 de lei, prejudiciul moral cauzat prin infractiune,
in marime de 50 000 de lei, precum si cheltuielile legate de plata taxei de stat, in
marime de 16 930 de lei, iar in total suma de 627 930 de lei. In rest, pretentiile au
fost respinse ca neintemeiate.

Verificand legalitatea hotararii primei instante, Curtea de Apel Chisinau prin
decizia din 7 martie 2019 a respins apelul declarat de Anna Goldman si a mentinut
hotararea din 16 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Pentru a respinge apelul declarat de Anna Goldman, instanta de apel a retinut
ca la momentul incheierii de catre Vasile Grama a contractului de vanzare-
cumparare cu Dumitru Sclifos, primul nu cunostea si nici nu putea cunoaste despre
existenta vreunor vicii ale bunului procurat.

In acest sens, instanta de apel a retinut cd Vasile Grama a beneficiat de
protectia institutului bunei-credinte, ce-i oferea dupd dobandirea dreptului de
proprietate, dreptul de a poseda, folosi si dispune liber de bunul imobil cumparat,
inclusiv de a-1 demola.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel nu a solutionat litigiul in cauza,
or, la adoptarea deciziei nu a retinut argumentele apelantei si a dat o apreciere
eronatd materialului probator.

La caz se impune a mentiona cd instanta de apel prematur a respins ca
neintemeiat apelul Annei Goldman, deoarece contrar prevederilor art. 373, alin. (5)
Cod de procedura civila nu S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
precum si nu a apreciat probele dupd intima convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor.

Asadar, precum rezulta instantele de judecata ierarhic inferioare la adoptarea
solutiei nu au retinut si nu au dat apreciere deciziei Consiliului orasenesc Chisinau
nr. 21/12-1 din 28 iulie 1994, prin care Anna Goldman a primit dreptul de a
demola constructia cu nr. cadastral XXXXX.01 cu permisiunea de a construi altd
casa.

De altfel, cum nu au dat apreciere nici Actului de inspectare din 30
septembrie 2005, conform caruia pe terenul din mun. Chisinau, str. XXXXX exista
o constructie nefinisatd — 64 %, si declaratiilor martorilor care au confirmat ca in
perioada anilor 1995-1997 au executat lucrari de demolare si ulterior de constructie
a unei case noi.

Mai mult, atadt prima instanta cat si instanta de apel nu au dat apreciere
argumentului Annei Goldman, prin care a indicat ca sunt neintemeiate afirmatiile
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lui Vasile Grama, precum ca anume el a demolat constructia existenta pe terenul
din mun. Chisinau, str. XXXXX.

La acest aspect, Colegiul invedereaza ca conform extrasului din registrul
bunurilor imobile eliberat la 08 septembrie 2015, bunul imobil cu nr. cadastral
XXXXX.01 a fost demolat in temeiul Actului de constatare nr. 0100/09/11282 din
11 septembrie 2009, inregistrat in Registrul bunurilor imobile la data de 08
octombrie 2009 (f.d. 58, Vol. I).

Astfel, urmare a acestor circumstante, se retine cd instantele de judecata
ierarhic inferioare nu au dat raspuns afirmatiei Annei Goldman cu privire la
falsificarile comise, in cazul in care Vasile Grama la 18 septembrie 2009, in baza
contractului de vanzare-cumpadrare nr. 12169, a procurat de la Dumitru Sclifos
imobilul cu nr. cadastral XXXXX.01 (f.d. 134-135, Vol. I), or, constructia
respectiva era demolatd inca la 11 septembrie 2009 (Act de constatare nr.
0100/09/11282).

Totodata, se impune a invedera ca pe parcursul examindrii prezentei cauze
Vasile Grama a sustinut in permanentd precum ca anume el a demolat bunul imobil
cu nr. cadastral XXXXX.01, or, contrar acestor afirmatii pe parcursul examinarii
cauzei penale de invinuire a lui Dumitru Sclifos, Vasile Grama nu a mentionat
despre demolare, ci despre faptul cd a reconstruit bunul existent la acel moment
(f.d. 23, verso, Vol. I, f.d. 10-12, Vol. IV).

Reiesind din cele supra relatate, Colegiul constata ca instanta de apel nu a
apreciat buna-credinta a lui Vasile Grama prin prisma alegatiilor Annei Goldman
in coroborare cu probele prezente la actele cauzei, precum si nu a constat si
elucidat pe deplin circumstantele cauzei.

In speti, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ lirgit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca decizia instantei de apel a fost adoptata
arbitrar, fara o apreciere a argumentelor si probelor invocate de apelant si intimat
in coroborare cu cumul de probe prezent la dosar, iar faptul dat indica incontestabil
la incalcarea de catre instanta de apel a normelor de drept procedural, precum si la
examinarea superficiala si evaziva atat a apelului, cat si a cauzei deduse judecarii,
fara a fi verificatd, in conditiile legii, legalitatea hotararii contestate.

In atare conditii, instanta ierarhic inferioard avea obligatia rezultind din
prevederile art. 373 alin. (2) Cod de procedura civild, de a da un raspuns cert
referitor la pertinenta unui inscris sau altuia. Or, instanta de judecatd este obligata
sa reflecte in hotarare motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si
respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fatd de
altele, rezultand din prevederile art. 130 alin. (4) Cod de procedura civila.

In cazul in care instanta de judecatd se abtine de a da un rispuns special si
explicit in cele mai importante intrebari, fard a acorda partii care a formulat-0
posibilitatea de a sti dacd acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest
fapt se va considera o incalcare a art. 6 § 1 CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania,
1994). CEDO reitereaza ca, desi articolul 6 § 1 obligd instantele sd 1s1 motiveze
hotararile, acesta nu poate fi interpretat ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk impotriva Tarilor de Jos, 19 aprilie 1994, pct. 61,
seria A nr. 288). Instantele trebuie sd raspunda la argumentele esentiale ale partilor,
dar masura in care se aplica aceastd obligatie poate varia in functie de natura
hotérarii si, prin urmare, trebuie apreciatd in baza circumstantelor cauzei (Hiro
Balani Tmpotriva Spaniei, 9 decembrie 1994, pct. 27).
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Tot aici, este de mentionat ca in cadrul solutiondrii cauzei, probele din dosar
se cerceteaza doar in ansamblul si in interconexiunea acestora, or, instanta de
judecata este obligata sa reflecte in hotarare motivele concluziilor sale privind
admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea
preferintei unor probe fata de altele.

Mai mult, in conformitate art. 390 alin. (1) lit. e), f) Cod de procedura civila,
decizia instantei de apel trebuie sa contind motivele concluziilor instantei de apel si
referirea la legea guvernanta si concluziile instantei de apel in urma examinarii
apelului.

Or, in sensul art. 6 CEDO, instantele de judecatd trebuie sd indice, cu
suficientd claritate, motivele pe care se intemeiaza hotararile, iar avand in vedere
caracterul determinant al concluziilor sale, notiunile ce implicd o apreciere a
faptelor supuse examindrii. CEDO, in cauza Suominen vs. Finlanda, a retinut ca
... 0 functie a unei decizii motivate este s demonstreze partilor cd ele au fost
auzite. Mai mult ca atat, o hotdrare motivatd ofera partii posibilitatea sda o conteste,
precum si posibilitatea de a revedea decizia de catre instanta de recurs. Doar prin
adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control public a administrarii
justitiei”.

Totodata, in cauza Van de Hurk v. Olandei, hotararea din 19 aprilie 1994, si
cauza Dulaurans v. Frantei, Hotdrarea din 21 martie 2000, paragraful 33, CEDO a
statuat cd dreptul la un proces echitabil nu poate fi considerat efectiv decat daca
cererile §i observatiile partilor sunt intr-adevar ,,auzite”, adica examinate conform
normelor de procedura de catre tribunalul sesizat.

Altfel spus, art. 6 impune ,,tribunalului” obligatia de a proceda la o examinare
efectivd a mijloacelor, argumentelor si al elementelor de proba ale partilor, cel
putin pentru a le aprecia pertinenta”. CEDO nu 1isi propune sa garanteze drepturi
teoretice sau iluzorii, ci drepturi concrete si efective (cauza Artico v. Italiei,
Hotararea din 13 mai 1980, seria A nr. 37, p. 16, paragraful 33).

Prin urmare, instanta de apel nu si-a executat in deplind madsurd obligatia
legala de a motiva hotdrarea adoptata.

Dreptul de a fi auzit, a fost incalcat, or dreptul in cauza include nu doar
posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea o obligatie
corespunzatoare a instantei de a ardta, in motivarea sa, motivele pentru care
anumite argumente au fost acceptate sau respinse, ceea ce nu a fost indeplinit de
instanta de apel.

Este de mentionat ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor
normelor de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in
mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti.

Mai mult, hotararea trebuie sa se fondeze pe lege, trebuie sa rezolve, intr-0
maniera certd, explicit sau implicit, toate cererile invocate de parti, conform
principiului nr. 6 al Recomandarii nr. 5 din 1984, adoptata la de Comitetul
Ministrilor al Consiliului Europei, privind principiile de procedurd civila menite
pentru ameliorarea functiondrii justitiei, ceea ce in speta lipseste.

Analiza pe care judecdtorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept
care i-au format convingerea, in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara si
simpla, precisa, concisd si fermd, sa aiba putere de convingere. Nemotivarea
hotararii sau o motivare necorespunzatoare vor atrage casarea ei.
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Din considerentele mentionate, pornind de la faptul ca aceasta eroare admisa
la judecarea cauzei 1n instanta ierarhic inferioard nu poate fi corectata de instanta
de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul si a casa integral
decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel, pentru a concluziona sub aspectul
temeiniciel/ netemeinicieil actiunii, urmeazd sa verifice cerintele prin prisma
argumentelor si probelor atat a partii reclamante, cat si a partii parate, rezultand din
prevederile art. 130 alin. (1) Cod de procedura civild, conform carora instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege, ca in consecinta solutia
adoptata sa fie certd si coerentd. Caracterul peremptoriu al concluziei instantei de
judecatd, urmeaza a fi stabilit in coraport cu circumstantele cauzei, probele
administrate si cercetate si normele de drept material aplicabile raportului litigios.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (3) Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Anna Goldman, reprezentata de avocatul
Vasile Ceclu,

Se caseaza decizia din 07 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Anna Goldman Tmpotriva lui
Dumitru Sclifos, Vasile Grama, Iurie Cusnir, Tamarei Cugnir, Institutiei Publice
,Agentia Servicii Publice”, Primariei mun. Chisinau, Consiliului mun. Chisinau,
intervenienti accesorii notarul Olga Palii, Vera Pulbere cu privire la recunoasterea
nuld a contractelor de vanzare-cumparare a bunului imobil cu aducerea partilor la
pozitia initiald, rectificarea inscrierilor din Registrul bunurilor imobile, evacuarea
din imobil, declararea nulitatii titlului de autentificare a dreptului detindtorului de
teren, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Galina Stratulat
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