Dosarul nr. 2ra-1331/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Buiucani (jud. L. Lavric)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Anton, I. Turcan, V. Cotorobai)

DECIZIE
6 noiembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Radu Ciubuc

in cauza civila la cererea de chemare in judecatai a Ecaterinei Ciubuc,
reprezentatd de avocatul Natalia Zamfir impotriva lui Radu Ciubuc cu privire la
stabilirea domiciliului copiilor minori, ncasarea pensiei pentru intretinerea si
oferirea dreptului copiilor minori de a iesi temporar peste hotarele tarii, insotiti de
mama, fard acordul tatdlui si incasarea cheltuielilor de judecata si la

cererea reconventionald a lui Radu Ciubuc, reprezentat de avocatul Eduard
Hadei impotriva Ecaterinei Ciubuc cu privire la oferirea dreptului copiilor minori de
a iesi temporar peste hotarele tarii, insotiti de tata, fara acordul mamei

impotriva deciziei din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de Ecaterina Ciubuc, casata partial hotararea din
22 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani si pronuntata in aceasta
parte o noua hotarare

constata;

La 7 martie 2018, Ecaterina Ciubuc, reprezentata de avocatul Natalia Zamfir
a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Radu Ciubuc, intervenient
accesoriu Directia pentru protectia drepturilor copilului sect. Buiucani
mun. Chisinau cu privire la stabilirea domiciliului copiilor minori, incasarea pensiei
pentru Intretinerea si oferirea dreptului copiilor minori de a iesi temporar peste
hotarele tarii, insotiti de mama, fara acordul tatdlui si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca la 28 iulie 2007, a incheiat casatoria cu Radu
Ciubuc, trecuta in Registrul de stare civile la nr. 400, de catre Oficiul Starii Civile



sect. Centru mun. Chisindu, din care s-au nascut doi copii XXXXX XXXXX, nascut
la XXXXX 51 XXXXX XXXXX, nascut la XXXXX .

A comunicat ca prin hotararea nr. 2-1181/16 din 29 ianuarie 2016 a
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu, a fost desfacuta casatoria.

A considerat ca, deoarece paratul este incadrat in campul muncii in Romania,
copiii fiind atasati foarte mult de ea, locul de trai al copiilor urmeaza a fi stabilit la
domiciliul ei.

Totodata, a comunicat reclamanta ca din 1 ianuarie 2018, paratul nu a
participat in niciun mod la intretinerea copiilor minori, eschivand-se nejustificat de
la obligatiile sale, desi pentru intretinerea copiilor sunt necesare cheltuieli majore.

A mentionat cd paratul nu are un loc de baza, venit permanent intr-o suma
stabila, astfel, pensia pentru Intretinea copiilor minori urmeaza a fi incasata intr-0
sumad baneasca fixa.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 58, 74, 76, 63 Codul
familiei, art. 166, 167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, stabilirea locului de domiciliu al copiilor minori
XXXKX XXXXX 51 XXXXX XXXXX cu mama, incasarea din contul paratului in
beneficiul el a pensiei pentru intretinerea copiilor minori in marime fixa pentru
XXXXX XXXXX — 2 190 de lei lunar si pentru XXXXX XXXXX — 1 690 de lei,
incepand cu 1 ianuarie 2018 pana la atingerea majoratului, oferirea dreptului copiilor
minori de a iesi temporar peste hotarele tarii, insotiti de mama, fara acordul tatalui.

Pe parcursul examinarii cauzei, Radu Ciubuc, reprezentat de avocatul Eduard
Hadei a depus cerere reconventionald impotriva Ecaterinei Ciubuc, intervenient
accesoriu  Directia pentru protectia drepturilor copilului sect. Buiucani
mun. Chisinau cu privire la oferirea dreptului copiilor minori de a iesi temporar peste
hotarele tarii, insotiti de tata, fara acordul mamei.

In motivarea actiunii reconventionale, avand in vedere prevederile art. 64
Codul familiei, a considerat ca, deoarece nu locuieste in prezent in Republica
Moldova, fiind in dificultate de a-si exercita drepturile conferite de lege in privinta
copiilor sdi minori, este in drept de a-si vedea si comunica cu copiii sai.

Asadar, a mentionat cd nu detine niciun titlu oficial care i-ar permite sa-si vada
copiii sai la domiciliul lui din strainatate — XXXXX.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 166, 167, 172, 173 CPC,
art. 64 Codul familiei.

A solicitat admiterea actiunii reconventionale, oferirea dreptului copiilor
minori XXXXX XXXXX si XXXXX XXXXX de a iesi temporar peste hotarele
tarii, insotiti de tata, fard acordul mamei si incasarea din contul Ecaterinei Ciubuc in
beneficiul sdu a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 22 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani,
a fost admisa partial actiunea inaintata de Ecaterina Ciubuc.

A fost stabilit domiciliul copiilor minori XXXXX XXXXX si XXXXX
XXXXX la domiciliul mamei Ecaterina Ciubuc.

A fost incasata de la Radu Ciubuc in beneficiul Ecaterinei Ciubuc pensia
pentru Intretinerea copilului minor XXXXX XXXXX in marime fixa de 1 100 de lei
lunar, incepand cu 1 ianuarie 2018 si pana la atingerea majoratului de cétre copil.



A fost incasata de la Radu Ciubuc in beneficiul Ecaterinei Ciubuc pensia
pentru intretinerea copilului minor XXXXX XXXXX in marime fixa de 1 000 de lei
lunar, incepand cu 1 ianuarie 2018 si pana la atingerea majoratului de catre copil.

Au fost incasate de la Radu Ciubuc in beneficiul Ecaterinei Ciubuc cheltuielile
de judecata formate din taxa de stat in marime de 100 de lei si cheltuielile de asistenta
juridica in marime de 5 000 de lei, iar in total suma de 5 100 de lei.

In rest, au fost respinse cerintele inaintate de Ecaterina Ciubuc ca
neintemeiate.

A fost respinsd actiunea reconventionald inaintatd de Radu Ciubuc ca
neintemeiata.

A fost incasata de la Radu Ciubuc in beneficiul statului taxa de stat Tn marime
de 756 de lei.

Prin decizia din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Ecaterina Ciubuc, casata partial hotararea din 22 octombrie 2018
a Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani, in partea incasarii pensiei de intretinere si
pronuntatd in aceastd parte o noud hotdrare, prin care a fost admisa cererea de
chemare 1n judecata a Ecaterinei Ciubuc impotriva lui Radu Ciubuc cu privire la
incasarea pensiei de intretinere.

A fost incasatd de la Radu Ciubuc in beneficiul Ecaterinei Ciubuc suma
pensiei de intretinere pentru XXXXX XXXXX in marime de 2 190 de lei, iar pentru
XXXXX XXXXX in marime de 1 690 de lei.

A fost incasata de la Radu Ciubuc in beneficiul statului suma de 1 396,80 de
lei.

In rest, a fost mentinuti hotirarea din 22 octombrie 2018 a Judecitoriei
Chisinadu sediul Buiucani in partea contestata.

Prin decizia suplimentara din 9 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, au fost
compensate cheltuielile de asistenta juridica din contul lui Radu Ciubuc in beneficiul
Ecaterinei Ciubuc in suma de 2 000 de lei.

La 23 aprilie 2020, prin intermediul Oficiului postal, Radu Ciubuc a declarat
recurs impotriva deciziei din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei
instante, precum si incasarea din contul Ecaterinei Ciubuc in beneficiul lui a taxeli
de stat la depunerea cererii de recurs.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel a examinat superficial
argumentele Tnaintate de el, iar decizia recuratd este ilegald si pasibila casarii,
deoarece nu corespunde exigentilor enuntate de normele de drept material, nu este
clara, nu este inteleasd de partile implicate 1n litigiu si nu raspunde in mod sigur si
expres la toate cererile si obiectiile fonnulate de el, formulérile din continutul
deciziei nu corespund exigentilor de corectitudine, certitudine, concretete,
deplindtate, claritate, consecutivitate, logica, elocventd, lipsa de rezerve
(neconditionalitate), sobrietate, oficialitate si pertinenta.

Incilcarea normelor de drept material este evidentd, deoarece argumentele
aduse de instanta de apel pentru justificarea solutiei sale au la baza doua motive si
anume, declaratiile verbale despre pretinsele proprietdfi ale lui din Romania si
incadrarea Tn campul de munca in Romania, precum si informatia oficiala de la
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Biroului National de Statistica pe semestrul I anul 2017, ce reprezinta o perioada
anterioard datei de la care se solicitd incasarea pensiei de intretinere a copiilor
minori, aspecte care nu au fost examinate si evaluate in ansamblu cu celelalte probe
din dosar si circumstantele de fapt si de drept.

Instanta de apel a interpretat in mod eronat legea si nu a elucidat pe deplin
circumstantele pricinii si vadit eronat a incasat disproportionat de mare suma
baneasca fixa pensia de intretinere n marime de 2 190 de lei si corespunzator, 1 690
de lei, in conditiile In care intimata nu a prezentat nicio proba ce ar confirma
marimea si temeinicia incasarii acesteia.

A remarcat cd sumele Tncasate cu titlu de pensie de intretinere a copiilor
minori reprezintd mai mult decat veniturile lui, In conditiile in care potrivit datelor
de la Biroul National de Statistica, minimul de existentd pentru copii in
mun. Chisinau in anul 2018, cu varsta 1-6 ani constituie 1 540,70 de lei lunar, iar cu
varsta 7-17 ani — 2 031,70 de lei lunar.

Astfel, in conditiile prevazute de norma de drept material, ambii parinti in
egala masura raspund de intretinerea copilului, rezulta ca cheltuielile de intretinere
se impart la doi, deci fiecare pdrinte este obligat sa achite lunar cate 770,35 de lei
pentru XXXXX XXXXX si 1 015,85 de lei pentru XXXXX XXXXX, circumstanta
care, de asemenea, instanta de apel nu a pus-o in discutie si nu s-a €Xpus asupra
acestui aspect.

Faptul ca Ecaterina Ciubuc nu a prezentat datele oficiale actualizate a Biroului
National de Statistica cu referire la valoarea minimului de existenta pentru un copil
minor in mediul urban si varsta copilului pe anul 2018, a determinat incasarea
exagerata, neintemeiata si lipsita de suport legal a pensiei de intretinere a copiilor,
intr-o suma baneasca fixa mai mare fata de informatia oficiala de la Biroul National
de Statistica.

Totodata, intimata nu a prezentat care sunt cheltuielile de facto pentru
intretinerea copiilor minori ce depaseste suma stabilita de Biroul National de
Statistica, in conditiile In care la dosar lipsesc probe ce ar determina temeinicia
instantei de judecatad si-1 oblige la plata pensiei de intretinere pentru fiecare copil
minor a sumelor exagerate.

A subliniat ca instanta de apel, la emiterea deciziei contestate, eronat s-a bazat
pe datele oficiale a Biroului National de Statistica privind cuantumul de existenta in
semestrul I anul 2017, in circumstantele cand intimata a solicitat incasarea pensiei
de intretinere din 1 ianuarie 2018, fapt ce atesta suplimentar ca instanta de apel
superficial a examinat cauza si nu a intrat in esenta acesteia.

La fel, instanta de apel eronat a determinat ca dansul detine in posesie si
folosinta bunuri imobile si beneficiaza de venituri stabile in Romania sau Republica
Moldova, iar intimata nu a prezentat nicio proba concludenta eliberatd de unica
autoritatea publicd din Romania, conform Legii cadastrului si a publicitatii
imobiliare nr. 7/1996 - Agentia Nationala de Cadastru si Publicitate Imobiliara din
Romania, ce ar demonstra ca dansul detine in proprietate in Roméania bunuri imobile
in baza extrasului de carte funciarda din Romania pe fiecare bun imobil.

Nu corespund realitatii declaratiile intimatei precum ca bunul imobil amplasat
in Roménia i1 apartine lui cu drept de proprietate, intrucét, dansul il foloseste in
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comodat, ca loc de domiciliu permanent, unde au viza de resedinta inclusiv copii
XXXXX XXXXX si XXXXX XXXXX, care anual pe tot parcursul sezonului
estival, sarbatorilor de iarna si cu orice ocazie posibild, domiciliaza la aceasta adresa,
iar toate cheltuielile sunt suportate integral de catre el.

A evidentiat recurentul cad nu este Tncadrat in cdmpul muncii in Romania, nu
are inregistrate careva venituri impozabile pentru perioada fiscal impozabila a anilor
2018 - 2020.

Totodata, a mentionat ca este in relatii de cdsatorie cu o altd persoana si are
mai multi copii, inclusiv din a doua casatorie, corespunzator, este obligat sa intretina
toti copii din ambele casatorii.

A mai comunicat cd in anul 2015 a contractat un credit bancar in Romania
pentru procurarea ap. X din mun. XXXXX str-la XXXXX cu suprafata de 128,6 m?,
in care in prezent locuieste intimata cu copii.

La divort, a cedat in favoarea copiilor partea lui din acest apartament si a
preluat in totalitate obligatia de a rambursa creditul bancar din cont propriu.

A conchis cd se afld intr-o situatie materiald foarte grea, tinand cont de
incheierea nr. 1231/2015 cu privire la obligarea lui la plata sumei de 178 280 de
euro, circumstantd care urmeaza a fi luatd in calcul de instanta de recurs pentru
admiterea recursului declarat si casarea deciziei instantei de apel.

La 20 august 2020, in adresa Ecaterinei Ciubuc si Directiei pentru protectia
drepturilor copilului sect. Buiucani mun. Chisinau a fost expediata copia cererii de
recurs depusa de Radu Ciubuc, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintet,
fapt ce se confirmad prin scrisoarea de insotire anexatd la materialele dosarului
(f. d. 180), fiind receptionata de catre Ecaterina Ciubuc si Directia pentru protectia
drepturilor copilului sect. Buiucani mun. Chisinau la 22 august 2020, ceea ce se
atesta prin avizele de receptie anexate la actele cauzei (f. d. 182-183).

La 15 septembrie 2020, Ecaterina Ciubuc, reprezentatd de avocatul Natalia
Zamfir a depus referinta la recursul declarat de Radu Ciubuc, solicitand respingerea
recursului.

Pana la data stabilita pentru examinarea recursului, in adresa Curtii Supreme
de Justitie nu a parvenit referinta prin care Directia pentru protectia drepturilor
copilului sect. Buiucani mun. Chisindu sa-si expund pozitia fatd de temeiurile
recursului.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta cd copia deciziei recurate a fost expediata la
30 ianuarie 2020 la adresa electronica a reprezentantului recurentului, avocatului
Eduard Hadei, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la actele
cauzei (f. d. 137).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie va nota ca prin Hotararea Parlamentului RM nr. 55 din 17 martie 2020, a fost
declaratd stare de urgentd pe intreg teritoriul Republicii Moldova pe perioada
17 martie — 15 mai 2020. Potrivit pct. 1 din Anexa la Dispozitia nr. 1 din 18 martie
2020 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a RM, pe durata starii de urgenta
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termenele de prescriptie si termenele de decadere de orice fel nu incep sa curga, iar
dacd au inceput sa curgd, se suspenda pe toatd durata starii de urgenta instituite
potrivit Hotararii Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020.

Astfel fiind, se atestd ca termenul de declarare a recursului, prevazut de art.
434 alin. (1) CPC, care urma sa expire la data de 30 martie 2020, a fost suspendat de
drept pe toatad durata starii de urgenta, adica pana la 15 mai 2020.

Prin urmare, termenul de declarare a recursului urmeaza a fi calculat incepand
cu data de 16 mai 2020, astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 23 aprilie 2020 in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd urmatoarele.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei de apel si,
dupa caz, hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Dupa cum denota actele cauzei, Ecaterina Ciubuc, reprezentata de avocatul
Natalia Zamfir inaintand actiunea in judecatd impotriva lui Radu Ciubuc,
intervenient accesoriu Directia pentru protectia drepturilor copilului sect. Buiucani
mun. Chisinau, a solicitat stabilirea locului de domiciliu al copiilor minori XXXXX
XXXXX 51 XXXXX XXXXX cu mama, incasarea din contul paratului in beneficiul
el a pensiel pentru intretinerea copiilor minori In marime fixa pentru XXXXX
XXXXX —2 190 de let lunar si pentru XXXXX XXXXX — 1 690 de lei, incepand
cu 1 ianuarie 2018 pana la atingerea majoratului, oferirea dreptului copiilor minori
de a iesi temporar peste hotarele tarii, insotiti de mama, fara acordul tatalui.

La randul sau, Radu Ciubuc, reprezentat de avocatul Eduard Hadei inaintand
cererea reconventionala impotriva Ecaterinei Ciubuc, intervenient accesoriu
Directia pentru protectia drepturilor copilului sect. Buiucani mun. Chisindu, a
solicitat oferirea dreptului copiilor minori XXXXX XXXXX si XXXXX XXXXX
de a iesi temporar peste hotarele tarii, insotiti de tata, fara acordul mamei si incasarea
din contul Ecaterinei Ciubuc in beneficiul sdu a cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instan{d a admis partial actiunea
inaintatda de Ecaterina Ciubuc, a stabilit domiciliul copiilor minori XXXXX
XXXXX 51 XXXXX XXXXX la domiciliul mamei Ecaterina Ciubuc, a incasat de
la Radu Ciubuc 1n beneficiul Ecaterinei Ciubuc pensia pentru intretinerea copilului
minor XXXXX XXXXX in marime fixa de 1 100 de lei lunar, incepand cu 1 ianuarie
2018 si pana la atingerea majoratului de catre copil, a incasat de la Radu Ciubuc in
beneficiul Ecaterinei Ciubuc pensia pentru intretinerea copilului minor XXXXX
XXXXX in marime fixa de 1 000 de lei lunar, incepand cu 1 ianuarie 2018 si pana
la atingerea majoratului de catre copil, a incasat de la Radu Ciubuc in beneficiul
Ecaterinei Ciubuc cheltuielile de judecatd formate din taxa de stat in marime de 100
de lei si cheltuielile de asistenta juridica in marime de 5 000 de lei, iar 1n total suma
de 5 100 de lei, in rest a respins cerintele inaintate de Ecaterina Ciubuc ca
neintemeiate, a respins actiunea reconventionald inaintata de Radu Ciubuc ca



neintemeiata si a incasat de la Radu Ciubuc in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 756 de lei.

Judecand apelul declarat de Ecaterina Ciubuc, instanta de apel prin decizia din
28 noiembrie 2019, a admis apelul, a casat partial hotararea din 22 octombrie 2018
a Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani, in partea incasarii pensiei de intretinere si
a pronuntat in aceasta parte o noua hotarare, prin care a admis cererea de chemare in
judecata a Ecaterinei Ciubuc impotriva lui Radu Ciubuc cu privire la incasarea
pensiei de intretinere, a incasat de la Radu Ciubuc in beneficiul Ecaterinei Ciubuc
suma pensiei de intretinere pentru XXXXX XXXXX 1n marime de 2 190 de lei, iar
pentru XXXXX XXXXX in marime de 1 690 de lei, a incasat de la Radu Ciubuc in
beneficiul statului suma de 1 396,80 de lei, in rest, a mentinut hotararea din
22 octombrie 2018 a Judecdtoriei Chisindu sediul Buiucani in partea contestata.

[ar prin decizia suplimentara din 9 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, au
fost compensate cheltuielile de asistenta juridica din contul lui Radu Ciubuc in
beneficiul Ecaterinei Ciubuc in suma de 2 000 de lei.

Este de mentionat ca prin recursul declarat de catre Radu Ciubuc, acesta
invoca dezacordul cu decizia instantei de apel din 28 noiembrie 2019, doar in partea
prin care a fost casata hotararea primei instante si emisa o noua hotarare, prin care a
fost admisa cererea de chemare 1n judecata a Ecaterinei Ciubuc impotriva lui Radu
Ciubuc cu privire la Incasarea pensiei de intretinere si incasata de la Radu Ciubuc in
beneficiul Ecaterinei Ciubuc suma pensiei de intretinere pentru XXXXX XXXXX
in marime de 2 190 de lei, iar pentru XXXXX XXXXX in marime de 1 690 de lei.

Examinand decizia in partea recurata, prin prisma criticilor formulate in
recurs, a actelor dosarului si cadrului legal aplicabil spetei, instanta de recurs
constata ca recursul este nefondat.

Astel, se va retine ca materialele dosarului atestd cu certitudine ca Radu
Ciubuc si1 Ecaterina Ciubuc sunt parintii copiilor minori XXXXX XXXXX nascut
la XXXXX g1 XXXXX XXXXX nascut la XXXXX , fapt ce rezulta din certificatele
de nastere seria NA-VI nr. 0492205 eliberat la 23 decembrie 2008 de OSC mun.
Chisinau si seria NA-VI nr. 2018739 eliberat la 18 octombrie 2014 de OSC mun.
Chiginau (f. d. 10-11).

Potrivit art. 74 alin. (1)-(3) Codul familiei, parintii sunt obligati sa-si intretina
copiii minori $i copiii majori inapfi de munca care necesita sprijin material. Modul
de platda a pensiei de intretinere se determina in baza unui contract incheiat intre
parinti sau intre paringi si copilul major inapt de munca. Daca lipseste un atare
contract §i parintii nu participa la intretinerea copiilor, pensia de intrefinere se
incaseaza pe cale judecatoreasca, la cererea unuia dintre parinti, a tutorelui copilului
sau a autoritatii tutelare teritoriale.

Conform art. 75 alin. (1) Codul familiei, pensia de intretinere pentru copilul
minor se incaseaza din salariul si/sau din alte venituri ale parintilor in marime de 1/4
— pentru un copil, 1/3 — pentru 2 copii si 1/2 — pentru 3 si mai multi copii.

lar prevederile art. 76 alin. (1) Codul familiei, stipuleaza cert ca in cazurile
cand parintele care datoreaza intretinere copilului sau are un salariu si/sau alte
venituri neregulate sau fluctuabile ori primeste salariu si/sau alte venituri, total sau
partial, in natura, ori nu are un salariu si/sau alte venituri, precum si in alte cazuri
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cind, din anumite motive, incasarea pensiei de intretinere, sub forma unei cote din
salariu si/sau alte venituri, este imposibild, dificila sau lezeaza substantial interesele
uneia dintre parti, instanta judecatoreasca poate sa stabileasca cuantumul pensiei de
intretinere intr-o suma baneasca fixa platitd lunar sau, concomitent, intr-o suma
baneasca fixa si sub forma unei cote din salariu si/sau alte venituri conform art. 75.

Instanta de recurs, la caz, va pune accent, insa, pe prevederile art. 76 alin. (2)
Codul familiei, care stipuleazd cd, cuantumul sumei banesti fixe Incasate in
conformitate cu alin. (1) se determina de instanta judecatoreasca, tinandu-se cont de
stareca materiala si familiala a partilor, de alte circumstante importante si pastrandu-
se, daca este posibil, nivelul anterior de asigurare materiala a copilului.

Asadar, avand in sustinere prevederile normelor enuntate, instanta de recurs
retine ca intemeiatd solutia instantei de apel cu privire la admiterea integrala a
cerintei Ecaterinei Ciubuc cu privire la incasarea pensiei de intretinere a copiilor
minori, or actele cauzei denota cu certitudine ca Radu Ciubuc este angajat in campul
muncii pe teritoriul Romaniei, detine in posesie si folosintd un spatiu locativ cu
suprafata de 178,42 m?si teren din categoria curti-constructii cu suprafata de 526 m?,
la fel, are angajate mai multe credite bancare pe care le achita regulat, astfel ca aceste
imprejurari atesta indubitabil ca are un venit mai mare decat invoca, prin urmare,
trebuie sa asigure si copiilor minori un trai CUvViincios.

In acest context, se va nota ci intr-adevir informatia plasata pe pagina oficiala
a Biroului National de Statistica, la momentul depunerii cererii de chemare in
judecata, indica cd valoarea minimului de existenta in anul 2017 pentru un copil in
varstd de 1-6 ani din orase mari a constituit in medie 1690,30 de lei si pentru un copil
in varsta de 7-17 ani — 2190 de lei, insa, in opinia instantei de recurs aceste sume nu
pot fi considerate ca satisfacatoare si destule pentru un trai plin de decenta a copiilor,
pentru a fi puse pe seama ambilor parinti, In mod egal.

Or, fiind stabilit locul de trai al copiilor minori cu mama, in mod evident
aceasta contribuie la educatia si intretinerea copiilor, atat in plan material, cat si
psihologic.

Fata de toate aceste considerente, instanta de recurs nu constata in speta temei
de admitere a recursului, avand in vedere ca instanta de apel S-a pronuntat asupra
tuturor aspectelor importante in cauza, avand in sustinere cadrul legal aplicabil in
speta, fapt ce impune respingerea recursului si mentinerea deciziei in partea incasarii
pensiei de intretinere a copiilor minori.

Dat fiind faptul ca in rest decizia instantei de apel nu a fost contestata cu
recurs, instanta de recurs considerda inoportun, prin prisma prevederilor art. 442
alin. (1) CPC, de a se expune cu privire la legalitatea acesteia in partea necontestata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Radu Ciubuc.
Se mentine decizia din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, In cauza
civild la cererea de chemare in judecata a Ecaterinei Ciubuc, reprezentatd de avocatul
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Natalia Zamfir impotriva lui Radu Ciubuc cu privire la stabilirea domiciliului
copiilor minori, Incasarea pensiei pentru intretinerea si oferirea dreptului copiilor
minori de a iesi temporar peste hotarele tarii, insotiti de mama, fard acordul tatalui
si Incasarea cheltuielilor de judecata si la cererea reconventionald a lui Radu Ciubuc,
reprezentat de avocatul Eduard Hadei impotriva Ecaterinei Ciubuc cu privire la
oferirea dreptului copiilor minori de a iesi temporar peste hotarele tarii, insotiti de
tata, fara acordul mamei, in partea Incasarii pensiei de intretinere a copiilor minori.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet, Ala Cobaneanu
judecatorul
Judecatorii lurie Bejenaru

Dumitru Mardari
Mariana Pitic

Nicolae Craiu



