Dosarul nr. 2rac-167/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. C. Valah)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, A. Malii, V. Sirbu)

DECIZIE
6 noiembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Intreprinderea Mixti Compania
Comerciala ,,Keramin” Societate cu Raspundere Limitata

in cauza civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii Mixte
Compania Comerciala ,,Keramin” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Keramin Grup” cu privire la incasarea datoriei
st a cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 11 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Keramin Grup”, casata
hotdrarea din 29 mai 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru si emisd o noua
hotarare, prin care actiunea a fost respinsa

constata;:

La 27 noiembrie 2018, IM CC ,,Keramin” SRL a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,Keramin Grup” cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat cd la 2 1anuarie 2017, intre iM CC , Keramin”
SRL si SRL ,,Keramin Grup” a fost incheiat contractul nr. 02/01-17 KG privind
achizitionarea de catre SRL , Keramin Grup” a produselor brandului Keramin,
furnizate de catre IM CC , Keramin” SRL.

Astfel, potrivit contractului mentionat, produsele urmeaza a fi livrate la
cererea cumparatorului, iar achitarea trebuie efectuata nu mai tarziu de 80 de zile de
la data livrarii conform facturilor fiscale.



A comunicat ca obiectul prezentei actiuni il constituie Incasarea din contul
SRL ,, Keramin Grup” in beneficiul IM CC , Keramin” SRL a datoriei in marime de
4 837 375,69 de lei, conform urmatoarelor facturi eliberate: IV 1336866 din 3 mai
2018; 1V 1336868 din 4 mai 2018; IV 1336821 din 7 mai 2018; 1V 1336823 din
7 mai 2018; 1V 1336824 din 7 mai 2018; DV 7557786 din 8 mai 2018; 1V 1336841
din 14 mai 2018; IV 1336848 din 15 mai 2018; IV 1336855 din 16 mai 2018; 1V
1336859 din 18 mai 2018; 1V 1336860 din 19 mai 2018; IV 1354226 din 24 mai
2018; IV 1354222 din 24 mai 2018; 1V 1354224 din 24 mai 2018; 1V 1354233 din
25 mai 2018; 1V 1354243 din 28 mai 2018; 1V 1354260 din 29 mai 2018; IV
1354248 din 29 mai 2018; 1V 1354249 din 29 mai 2018; IV 1354262 din 30 mai
2018; 1V 1354273 din 5 iunie 2018; 1V 1354275 din 6 iunie 2018; 1V 1354280 din
7 iunie 2018; 1V 1354295 din 11 iunie 2018; 1V 1354296 din 11 iunie 2018; IV
1354299 din 11 iunie 2018; 1V 1354309 din 13 iunie 2018; IV 1354348 din 18 iunie
2018; IV 1354360 din 19 iunie 2018; IV 1354370 din 21 iunie 2018; 1V 1354383
din 25 iunie 2018; IV 1354385 din 26 iunie 2018; 1V 1354393 din 28 iunie 2018; IV
1354394 din 28 iunie 2018; 1V 1354395 din 28 iunie 2018; 1V 1354396 din 28 iunie
2018; IV 1354411 din 4 iulie 2018; IV 1354410 din 4 iulie 2018; 1V 1354431 din
9 iulie 2018; 1V 1354432 din 10 iulie 2018; IV 13544361 din 11 iulie 2018; 1V
1354450 din 12 iulie 2018; 1V 1354473 din 16 iulie 2018; 1V 1354461 din 16 iulie
2018; 1V 1354463 din 16 iulie 2018; IV 1354472 din 18 iulie 2018; 1V 1354474 din
18 iulie 2018; 1V 1354486 din 19 iulie 2018; 1V 1354492 din 20 iulie 2018; 1V
1354493 din 23 iulie 2018; 1V 1354494 din 24 iulie 2018; 1V 1354504 din 25 iulie
2018; IV 1354508 din 26 iulie 2018; 1V 1354510 din 26 iulie 2018; IV 1354535 din
26 iulie 2018; IV 1354537 din 26 iulie 2018; IV 1354550 din 27 iulie 2018; 1V
1354536 din 27 iulie 2018; 1V 1354534 din 27 iulie 2018; 1V 1354561 din 31 iulie
2018; IV 1354560 din 31 iulie 2018; 1V 1354559 din 31 iulie 2018; IV 1354556 din
31 iulie 2018; 1V 1354562 din 1 august 2018; 1V 1354563 din 1 august 2018; 1V
1354564 din 2 august 2018; 1V 1354592 din 9 august 2018; 1V 1354593 din 9 august
2018; IV 2379014 din 13 august 2018; 1V 2379015 din 13 august 2018; 1V 2379016
din 13 august 2018; IV 2379045 din 16 august 2018; IV 2379041 din 16 august
2018; IV 2379042 din 16 august 2018; 1V 2379068 din 21 august 2018; 1V 2379100
din 23 august 2018; IV 2379089 din 24 august 2018; IV 2379138 din 30 august
2018; IV 2379167 din 30 august 2018 s1 IV 2379139 din 5 septembrie 2018.

Totodata, a mentionat ca potrivit conditiilor contractuale, paratul urmeaza sa
achite si penalitatea In marime de 0,1 % pentru fiecare zi de intarziere, astfel, la
26 noiembrie 2018, penalitatea constituie suma de 290 679,97 de lei.

Avand in vedere prevederile art. 619 Cod civil, a invocat ca suma de 123 439
de lei urmeaza sa fie incasata din contul paratului cu titlu de dobanda de intarziere.

A precizat cd in total datoria paratului in baza contractului de vanzare-
cumparare a produselor, constituie suma in marime de 5 251 494,66 de lei.

A relatat ca in vederea solutiondrii litigiului pe cale amiabila, a expediat in
adresa paratului mai multe notificari cu solicitarea achitarii sumei restante conform



facturilor eliberate, insa paratul a refuzat sa achite datoriile, invocand diverse motive
precum ca produsele achizitionate nu au fost vandute, ca termenul de 80 de zile este
prea mic, ori conform pct. 2.2 din contract, IM CC ,Keramin” SRL livreaza
SRL ,,Keramin Grup” doar produsele solicitate de ultimul, iar pct. 3.3 specifica
expres termenul in care produsele achizitionate de parat urmeaza a fi achitate.

A considerat ca paratul se eschiveaza de la executarea obligatiilor asumate in
temeiul contractului nr. 02/01-17 KG din 2 ianuarie 2017, invocand diverse motive
care tin exclusiv de responsabilitatea sa, respectiv tergiverseaza cu rea-credinta
executarea obligatiilor asumate.

A remarcat ci IM CC , Keramin” SRL si-a onorat obligatiunile contractuale
integral, insa paratul nu a achitat sumele datorate si nu-si onoreaza obligatiunile
contractuale privind achitarea produselor livrate, incalcand legislatia in vigoare
privind executarea obligatiilor, desi IM CC ,Keramin” SRL a intreprins toate
masurile legale pentru instiintarea paratului despre neexecutarea obligatiilor.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 8, 9, 10, 11, 14, 512-514,
572, 575, 583, 593, 753 Cod civil, art. 4,5, 7, 12, 28, 32, 38, 39, 85, 166-168, 174-
182 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea de la SRL , Keramin Grup” in
beneficiul IM CC ,,Keramin” SRL a datoriei in suma de 4 837 375,69 de lei, a sumei
de 290 679,97 de lei cu titlu de penalitati, a sumei de 123 439 de lei cu titlu de
dobanda de intarziere, a taxei de stat in marime de 50 000 de lei si a altor cheltuieli
de judecata.

Pe parcursul examinarii cauzei, M CC,Keramin” SRL a depus cerere privind
majorarea cuantumului pretentiilor, prin care a solicitat admiterea acesteia, incasarea
din contul SRL ,,Keramin Grup” in beneficiul M CC ,,Keramin” SRL a datoriei in
suma de 9 627 570,77 de lei, a penalitatii contractuale in suma de 1 805 674,57 de
lei, a dobanzii de intarziere in suma de 427 701,53 de lei si a cheltuielilor de judecata
suportate in legatura cu litigiul dat.

In motivarea acesteia a invocat ci la 6 decembrie 2018 a fost reziliat contractul
nr. 02/01-17 KG din 2 ianuarie 2017, in temeiul pct. 3.3 din contract.

Conform actului de verificare, datoria SRL ,Keramin Grup” fati de IM
CC ,.Keramin” SRL constituie suma de 9 627 570,77 de lei.

Totodata, paratul urmeaza sa achite penalitatea calculata pentru 180 zile in
marime de 1 805 674,57 de lei si dobanda de intarziere in marime de 427 701,53 de
lei.

Prin hotararea din 29 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a fost
admisa actiunea integral.

A fost incasatda de la SRL ,Keramin Grup” 1in beneficiul iM
CC ,Keramin” SRL datoria in marime de 9 627 570,77 de lei, clauza penalid in
marime de 1 805 674,57 de lei, dobanda de intarziere in marime de 427 701,53 de
lei si cheltuielile de judecatd privind taxa de stat 50 000 lei, in total suma de
11 910 946,87 de lei.



Prin decizia din 11 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de SRL ,,Keramin Grup”, casata hotararea din 29 mai 2019 a Judecatoriei
Chisinau sediul Centru si emisa o noud hotarare, prin care a fost respinsd actiunea
ca fiind neintemeiata.

A fost dispusa Intoarcerea executarii hotararii din 29 mai 2019 a Judecatoriei
Chisinau sediul Centru in marime de 1 320 596,56 de lei achitatda de SRL ,,Keramin
Grup” in beneficiul M CC , Keramin” SRL.

La 22 iunie 2020, IM CC ,,Keramin” SRL a declarat recurs impotriva deciziei
din 11 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea acestuia, casarea
integrala a deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotararii primei instante.

{n motivarea recursului a invocat ci este in contradictie cu normele materiale
constatarea instantei de apel precum ca in raportul juridic material litigios,
cumparatorul SRL ,,Keramin Grup” a avut obligatia alternativa de a efectua plata
pentru marfa livrata de vanzatorul IM CC , Keramin” SRL ori de a restitui produsele
livrate.

Astfel, instanta de apel a interpretat iIn mod eronat prevederile art. 450-
453 Cod civil, in vigoare la data incheierii contractului nr. 02/01-17 KG din 2
lanuarie 2017.

Reiesind din prevederile art. 550 Cod civil, in vigoare la data incheierii
contractului nr. 02/01-17 KG din 2 ianuarie 2017, a mentionat ca obligatia este
alternativa, atunci cand doud sau mai multe prestatii constituie obiectul obligatiei,
prin urmare, obligatia nu este alternativa, daca una dintre prestatii nu poate forma
obiectul acestei obligatii.

Pornind de la prevederile art. 725 s1 726 Cod civil, a remarcat cd contractul
nr. 02/01-17 KG din 2 ianuarie 2017 urmeaza a fi interpretat, in primul rand, dupa
natura acestuia, care se deduce din insasi obiectul contractului.

Conform art. 1 pct. 1.1 din contract, intitulat ,,obiectul contractului”,
vanzatorul se obliga sd predea in proprietatea cumparatorului produsele apartinand
vanzatorului [...], iar cumparatorul se obliga sa receptioneze si sa plateasca pretul
produselor in conditiile si termenele prevazute de contract.

A evidentiat ca in cazul in care, dupad cum a retinut instanta de apel, prestatia
de a restitui produsele livrate, la fel formeaza obiectul obligatiei, atunci restituirea
produselor livrate, la fel, reprezintd o prestatie principald a cumparatorului intr-un
contract de vanzare-cumparare, ceea ce este contrar logicii juridice.

In aceste conditii, prestatia de a restitui produsele livrate este una improprie
unui contract de vanzare- cumparare si nu poate forma obiectul acestei obligatii.

Drept consecintd, obligatia stabilitd in pct. 5.3.2 din contractul mentionat, nu
poate fi una alternativa, deoarece restituirea produselor livrate, ca si prestatie a
debitorului, nu poate forma obiectul obligatiei.

In conformitate cu pct. 3.5. din contratul nr. 02/01-17 KG din 2 ianuarie 2017,
in cazul neindeplinirii de catre cumparator a dispozitiilor pct. 3.3. din contract,



vanzatorul este in drept sd suspende expedierea produselor si sa ceard restituirea
produselor livrate cumparatorului.

A invederat ca contractul nr. 02/01-17 KG din 2 ianuarie 2017 este un contract
sinalagmatic, astfel ca obligatia stabilitd In pct. 5.3.2 de restituire a produselor
livrate, este corelativa dreptului vanzatorului, stabilit in pct. 3.5, sa ceara restituirea
produselor livrate cumparatorului.

Prin urmare, obligatia cumparatorului de restituire a produselor livrate,
stabilitd Tn pct. 5.3.2 din contract, apare doar in cazul in care vanzatorul a cerut
restituirea acestora in temeiul pct. 3.5 din contract.

Asadar, in situatia in care obligatia debitorului stabilita prin pct. 5.3.2 din
contractul este una alternativd, atunci dreptul de a alege prestatia apartine
creditorului IM CC ,.Keramin” SRL si nu debitorului SRL ,,Keramin Grup”.

A subliniat ca, potrivit art. 552 Cod civil, debitorul nu este in drept si nici nu
poate fi obligat sa execute o parte dintr-o prestatie si o parte din alta.

Potrivit materialelor cauzei, in temeiul contractului nr. 02/01-17 KG din
2 ianuarie 2017, debitorul SRL ,Keramin Grup” a efectuat plata pretului
contractului, fapt confirmat prin dispozitille de plata anexate la dosar de
reprezentantul SRL , Keramin Grap”.

Astfel, odata ce debitorul a executat o parte din prestatie prin plata pretului
contractului, acesta nu poate pretinde executarea altei prestatii prin restituirea
produselor livrate.

La 24 iulie 2020, IM CC , Keramin” SRL a depus cerere de recurs suplimentar
impotriva deciziei din 11 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care, la fel, a
solicitat admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel, cu
mentinerea hotdrarii primei instante.

Suplimentar, a mentionat ca instanta de apel a calificat corect natura juridica
a contractului nr. 02/01-17 KG din 2 ianuarie 2017, constatand ca acest contract este
un contract de vanzare-cumpdrare, insa Tn mod eronat a calificat caracterul alternativ
al obligatiilor debitorului, deoarece aceasta este impropriu insdsi naturii juridice a
unui contract de vanzare-cumparare.

La fel, instanta de apel a aplicat in mod eronat si regulile de interpretare a
contractului nr. 02/01-17 KG din 2 ianuarie 2017, prevazute de art. 725-728, 731
Cod civil, care in spetd rezida din natura/obiectul contractului.

Concluzia instantei de apel cu privire la caracterul contradictoriu al sumei
datorate, care rezultda din actul de verificare al decontarilor reciproce Iintre
IM CC ,Keramin” SRL si SRL ,Keramin Grup” pentru anul 2018, este in
contradictie cu materialele cauzei.

Astfel, prin actul de verificare a decontarilor reciproce pe perioada
1 ianuarie 2018-31 mai 2019 intre IM CC ,, Keramin” SRL si SRL , Keramin Grup”
conform contractului nr. 02/01-17 KG din 2 ianuarie 2017, intocmit, semnat i
stampilat de SRL ,,Keramin Grup”, ultima confirma ca la 31 mai 2019 soldul datoriei
sale fata de IM CC ,,Keramin” SRL constituie suma de 6 169 430,24 de lei.



Instanta de apel nu a dat apreciere acestui act Tn niciun mod si nu a argumentat
motivul pentru care acest act a fost ignorat in favoarea altor acte prezentate de
SRL ,,Keramin Grup” in instanta de apel.

A mentionat cd SRL ,Keramin Grup” nu a contestat actul de verificare a
decontarilor reciproce pe perioada 1 ianuarie 2018-31 mai 2019, iar discrepanta
esentiald intre acest inscris eliberat de SRL ,,Keramin Grup” si actele retinute de
instanta de apel, denotd caracterul selectiv al activitatii de apreciere a probelor
exercitata de instanta de apel, cand sunt retinute doar probele care motiveaza solutia
si ignorate fard apreciere probele care contrazic concluzia instantei.

La 15 august 2020, SRL ,,Keramin Grup” a depus referinta la recursul declarat
de IM CC , Keramin” SRL, solicitind considerarea recursului ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constata ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 22 iunie 2020 impotriva deciziei din 11 iunie 2020 a Curtii de Apel
Chisindu 1n termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel din considerentele
ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei de apel.

Dupa cum denota actele cauzei, la data de 2 ianuarie 2017, intre
SRL ,Keramin” in calitate de vanzator si SRL ,Keramin Grup” in calitate de
cumparator, a fost incheiat contractul nr. 02/01-17KG, prin care vanzatorul s-a obligat
sd predea in proprietatea cumparatorului produsele care apartin vanzatorului: placi
ceramice glazurate pentru placarea peretilor si a pardoselii, gresie portelanata,
ceramogranit, mozaic, elemente decorative (frize, decoruri, etc.), ceramica sanitara
marca ,,Keramin”, fabricate de catre societatea pe actiuni de tip deschis ,,Keramin”, or.
Minsk Republica Belarus, iar cumpdratorul s-a obligat s receptioneze si sa plateasca
pretul produselor in conditiile si termenele prevazute de prezentul contract (f. d. 12-18
vol. ).

La 3 septembrie 2018, SRL ,,Keramin” a expediat in adresa SRL ,,Keramin
Grup” scrisoarea nr. 65, prin care a comunicat ca la situatia din 3 septembrie 2018,
datoria restantd a SRL ,,Keramin Grup” in baza contractului nr. 02/01-17KG din
2 ianuarie 2017, constituie suma de 1672255 de lei, solicitand achitarea datoriei de
catre SRL ,,Keramin Grup” pana la 10 septembrie 2018, iar in cazul neindeplinirii
obligatiilor ce tin de achitare, SRL , Keramin” si-a rezervat dreptul de a actiona in



limitele contractului si a legislatiei in vigoare a Republicii Moldova (f. d. 94,
95 vol. I1I).

La 18 septembrie 2018, SRL ,,Keramin” a expediat in adresa SRL ,,Keramin
Grup” scrisoarea nr. 70, prin care a comunicat ca la situatia din 18 septembrie 2018,
datoria restantda a SRL ,,Keramin Grup” in baza contractului nr. 02/01-17KG din
2 lanuarie 2017, constituie suma de 2498533 de lei, solicitand achitarea datoriei de
catre SRL ,,Keramin Grup” pana la 30 septembrie 2018, iar in conformitate cu pct. 3.5
din contractul nr. 02/01-17KG, SRL ,,Keramin” suspenda expedierea produselor pana
la restituirea datoriei sau prezentarea programului de rambursare.

Totodata, avand in vedere situatia actuala, SRL ,, Keramin” a mentionat ca este
disponibila sd recompleteze stocurile SRL ,,Keramin Grup” cu produsele necesare
(f.d. 22,121 vol. I).

Prin raspunsul SRL ,Keramin Grup” nr. 238 din 18 septembrie 2018, la
scrisorile SRL ,Keramin” nr. 65 din 3 septembrie 2018 si nr. 70
din 18 septembrie 2018, SRL , Keramin Grup” i-a comunicat SRL , Keramin” ca
produsele in sumd de 2316125,32 de lei nu prezintd competitivitate din mai multe
motive obiective, care nu depind de SRL ,, Keramin Grup”, astfel ca la 18 septembrie
2018, SRL ,,Keramin Grup” a efectuat plata sumei de 182407,68 de lei in contul
rambursdrii datoriei, cealalta sumd a datoriei mentionate de SRL ,Keramin” in
scrisoarea nr. 70 din 18 septembrie 2018, se atribuie la produsele necompetitive.
produsele necompetitive din anexa la prezenta scrisoare, cu achitarea dupa
comercializare sau de a efectua returul produselor mentionate (f. d. 98, 99, 100-
104 vol. 111).

La 20 septembrie 2018, SRL ,,Keramin” a expediat in adresa SRL ,,Keramin
Grup” scrisoarea nr. 71, prin care a comunicat ca toate produsele marcii comerciale
Keramin sunt livrate in baza cererilor SRL ,,Keramin Grup”, semnate atat de directorul
SRL ,,Keramin Grup”, cat si de specialistii SRL ,,Keramin Grup” si pe care este
aplicata stampila intreprinderii SRL ,,Keramin Grup”, iar toate preturile prezentate de
catre SRL ,,Keramin Grup” si aprobate de catre compania SRL , Keramin Grup” in
martie 2018 nu au fost modificate, pe cand preturile la concurenti au fost majorate
semnificativ si din aceastd cauza a considerat nejustificata necompetitivitatea marcii
comerciale Keramin.

Avand in vedere situatia actuala, a solicitat SRL ,,Keramin Grup” intreprinderea
tuturor masurilor necesare pentru rambursarea datoriei pana la 30 septembrie 2018 si
ca in conformitate cu pct. 3.5 din contractul nr. 02/01-17KG, SRL ,,Keramin” suspenda
expedierea produselor pana la rambursarea datoriei sau prezentarea programului de
rambursare, totodatd informand cd in ciuda situatiei create, SRL , Keramin” este
disponibila sa recompleteze stocurile SRL ,,Keramin Grup” cu produsele necesare
(f. d. 23,123 vol. I).

Prin raspunsul SRL ,Keramin Grup” nr. 245 din 21 septembrie 2018, la
scrisoarea SRL ,,Keramin” nr. 71 din 20 septembrie 2018, SRL ,,Keramin Grup” i-a



comunicat SRL ,,Keramin” ca indiferent de actiunile intreprinse de SRL ,,Keramin
registrul anexat la scrisoarea nr. 238 din 18 august 2018, acestea nu determina interesul
cumparatorilor si respectiv nu sunt vandute.

In scopul stimuldrii cererii consumatorului si majorarea vanzarii produselor,
incepand cu 19 septembrie 2018, SRL ,,Keramin Grup” a lansat promotia pentru a oferi
cumparatorilor oferte de reducere conform Registrului anexat la aceastd scrisoare in
valoare de 10% si 20% din preturile de vanzare cu amanuntul. Dupa aplicarea unor
astfel de reduceri de vanzare cu amanuntul, suprapreful SRL ,,Keramin Grup” pentru
produsele SRL ”Keramin” este doar de 14,5%.

Si chiar si astfel de masuri sunt inobservabile pentru cumparatori privind
necompetetivitatea produselor Keramin din Registrul anexat la scrisoarea nr. 238 din
18 septembrie 2018, solicitind repetat SRL ,Keramin” plasarea produselor
necompetitive din registrul anexat la scrisoarea nr. 238 din 18 septembrie 2018 pentru
vanzare sau sa realizeze returnarea produselor respective si sa anunte SRL ,,Keramin
Grup” despre data si adresa la care aceste produse vor fi livrate, mijlocul de transport
si contul ultimei (f. d. 28, 127 vol. I).

La 26 septembrie 2018, SRL ,,Keramin” a expediat in adresa SRL ,,Keramin
Grup” scrisoarea nr. 75, prin care a comunicat ca toate produsele marcii
comerciale ,,Keramin” se livreaza in baza comenzilor, semnate si confirmate prin
stampila SRL ,,Keramin Grup”, iar toate preturile prezentate de SRL ,,Keramin Grup”
in martie 2018, nu au suportat nicio modificare, in timp ce preturile la concurenti s-au
marit considerabil.

De aceea a considerat SRL ,Keramin” neintemeiatd invocarea
pct. 3.5 din contractul nr. 02/01-17KG, SRL ,,Keramin” stopeaza livrarea produselor
pana la achitarea datoriei restante sau prezentarea graficului rambursarii datoriei
(f. d. 120, 121 vol. I1I).

La 1 octombrie 2018, SRL ,Keramin Grup” a expediat in adresa
SRL ,,Keramin” scrisoarea nr. 252, comunicand ca in legatura cu descompletarea
stocurilor la produsele de colectie SRL ,,Keramin” la depozitele SRL ,,Keramin Grup”,
s1 respectiv, dificultatile in comercializarea acestor marfuri, ultima intervine cu
rugamintea de a completa stocurile in cantitatile minime necesare, ce va permite
comercializarea produselor, ce se afld la depozitele SRL ,,Keramin Grup”, conform
listei din scrisoare (f. d. 23, 24 vol. 111).

Prin raspunsul SRL ,,Keramin” nr. 80 din 2 octombrie 2018, la scrisoarea
SRL ,,Keramin Grup” nr. 252 din 1 octombrie 2018, SRL ,,Keramin” a comunicat ca
este dispusa sa recompleteze stocurile SRL ,,Keramin Grup” cu produsele necesare
marca comerciald Keramin, iar cel mai recent transfer de numerar din partea ultimei a
fost la 20 septembrie 2018, astfel SRL ,,Keramin” si-a respectat obligatiile privind
recompletarea stocurilor SRL ,Keramin Grup” cu produsele necesare marca
comerciald Keramin, solicitind SRL ,,Keramin Grup” plata datoriilor, dupa care va fi



reluata furnizarea produselor marca comerciala Keramin in adresa SRL ,,Keramin
Grup” (f. d. 24, 119 vol. I).

La 8 octombrie 2018, SRL ,,Keramin” a expediat in adresa SRL ,.Keramin
Grup” scrisoarea nr. 83, prin care a comunicat ca la situatia din 8 octombrie 2018,
datoria restanta a SRL ,,Keramin Grup” in baza contractului nr. 02/01-17KG din
2 ianuarie 2017, constituie suma de 4581491 de lei.

A mentionat cad conform scrisorii-cerere SRL ,,Keramin Grup” nr. 252 din
1 octombrie 2018, SRL ,,Keramin” a recompletat stocurile SRL ,,Keramin™ cu toate
produsele necesare marca comerciala Keramin, Insa pana in prezent nu S-au facut
transferuri banesti si cd in conformitate cu pct. 3.5 din contract, SRL ,, Keramin”
suspendd expedierea produselor panda la rambursarea datoriei sau prezentarea
programului de rambursare, iar in ciuda situatiei create, SRL ,Keramin™ este
disponibila sa recompleteze stocurile SRL ,,Keramin Grup” cu produsele necesare.
SRL ,Keramin” a informat ca va notifica autoritdtile de stat, structurile bancare,
importatorii de baza a produselor pe teritoriul Republicii Moldova, consumatorii si
cumparatorii de baza in legatura cu datoriile semnificative ale companiei (f. d. 25,
121 vol. I).

Prin raspunsul SRL ,,Keramin Grup” nr. 262 din 9 octombrie 2018, la scrisoarea
SRL ,,Keramin” nr. 75 din 26 septembrie 2018, SRL ,, Keramin Grup” i-a comunicat
ca din partea SRL ,,Keramin” nu a fost intreprinsd nicio actiune pentru stimularea
cereril §1 promovarea produselor ,,Keramin” si cu scopul mentinerii $i dezvoltarii
relatiilor de parteneriat, a propus de a micsora preturile la produsele necompetitive din
lista anexata la scrisoarea nr. 238 din 18 septembrie 2018 pana la nivelul acceptat de
mediul competitiv din piata, de a acorda o amanare suplimentara a platii In marime de
60 de zile pentru produsele necompetitive din lista anexata la scrisoarea nr. 238 din
18 septembrie 2018 si dacad primele 2 masuri nu vor aduce rezultatele scontate de a
elibera produsele necompetitive din anexa la scrisoarea nr. 238 din 18 septembrie
2018, cu achitarea dupa comercializare si intreprinderea masurilor suplimentare pentru
intensificarea comercializarii acestora.

In cazul luarii altor decizii, a solicitat conform pct. 5.4.6 din contractul
nr. 02/01/-17KG din 2 ianuarie 2017, sa efectueze returul produselor mentionate si sa
le comunice data si adresa la care sa aduca produsele cu transportul si din contul
SRL ,,Keramin Grup” (f. d. 122-123, 124-125 vol. 11I).

La 25 octombrie 2018, SRL ,Keramin Grup” a expediat in adresa
SRL ,Keramin” scrisoarea nr. 291, prin care a comunicat ca in legaturd cu
descompletarea stocurilor la produsele de colectie SRL ,,Keramin” la depozitele
SRL ,,Keramin Grup”, si respectiv, dificultatilor in comercializarea acestor marfuri,
ultima intervine cu rugdmintea Tn mod convingator de a completa stocurile in
cantitdtile minime necesare, ce va permite comercializarea produselor, ce se afld la
depozitele SRL , Keramin Grup”, conform listei din scrisoare (f. d. 25-26, 27-28
vol. I11).



La 5 noiembrie 2018, SRL ,Keramin Grup” a expediat 1n adresa
SRL ,,Keramin” scrisoarea nr. 296, prin care a comunicat ca indiferent de actiunile
produselor SRL ,Keramin” din registrul anexat la scrisoarea nr. 238 din
18 august 2018, in scopul stimuldrii cererii consumatorului si majorarii vanzarii
produselor, incepand cu 19 septembrie 2018, SRL ,,Keramin Grup” a oferit reduceri
de la 5% la 10%, iar incepand cu 19 septembrie 2018, a lansat promotia pentru a oferi
cumpardatorilor oferte de reducere in valoare de 10% si 20% din preturile de vanzare
cu amanuntul, insa nu se observa majorarea asteptata a vanzarilor pentru produsele
respective. SRL ,, Keramin Grup” nu a primit raspuns la sugestiile acesteia in legatura
cu reducerile de pret pentru produsele respective in scopul vanzarii rapide a acestora
pana la nivelul care este acceptat de mediul concurential pe piata, asigurarea unei
amanari suplimentare a platilor la un termen de 60 de zile sau, daca primele doua etape
nu aduc rezultate - plasarea acestor produse pentru comercializare.

Pe langa etapele sugerate anterior, a solicitat luarea unei decizii de catre
SRL ,,Keramin” privind schimbul unic de paleti intregi de produse din registrul de
produse necompetitive anexat la scrisoarea nr. 238 din 18 septembrie 2018, pe aceeasi
cantitate de produse competitive care necesitd mult sa fie completate. Cheltuielile de
transport 1n legatura cu livrarea produselor la adresa SRL ,,Keramin Grup”, precum si
livrarea produselor la depozitele SRL ,,Keramin Grup” si le asuma aceasta.

In cazul adoptirii unei alte decizii, a solicitat si fie oformati restituirea
produselor enuntate conform pct. 5.4.6 din contractul nr. 02/01-17KG din
2 ianuarie 2017 (f. d. 20,133 vol. I).

La 5 noiembrie 2018, SRL ,Keramin Grup” a expediat in adresa
SRL ,,Keramin” scrisoarea nr. 297, prin care a comunicat ultimei ca s-au admis erori
care au determinat imposibilitatea achitarii produselor in termen de 80 de zile, toate
produsele sub marca comerciala Keramin care beneficiaza de cerere activa au fost
transmise in intregime de la compania SRL ,,Keramin” catre SRL ,, Keramin Grup”, si
nu conform necesitatii lunare, livrarea produselor respective in adresa SRL ,,Keramin
Grup” in primele luni de lucru a SRL ,,Keramin” in calitate de structura privata pentru
promovarea produselor Keramin, s-a realizat pe baza comertului cu amanuntul si
angro, fara a lua in considerare faptul ca comercializarea angro a produselor Keramin
a fost complet transferata companiei SRL ,,Keramin”, iar SRL ,,Keramin Grup” a
inceput realizarea doar a comercializarii cu amanuntul, transportarea produselor la
fiecare livrare se efectueaza cu mare intarziere din cauza faptului ca produsele sunt
transmise imediat in loturi mari intr-o singurd facturd fiscalda, de exemplu factura
fiscala nr. IV1354473 din 16 iulie 2018 cu suma de 601754,99 de lei.

Conform scrisorii date, la situatia curentd, produsele nu sunt completate, n
legdtura cu ce vanzarea acestora este ingreunata, desi in repetate randuri s-a solicitat
completarea acestora (scrisoarea nr. 252 din 1 octombrie 2018, scrisoarea nr. 291 din
25 octombrie 2018), dar din pacate, produsele asa si au ramas necompletate. S-a
solicitat, in scopul reaprovizionarii produselor competitive si reluarii vanzarii active a
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acestora, acceptarea ofertei privind schimbul unic de paleti intregi de produse
competitive aflate in depozitele SRL ,,Keramin Grup” in exces pe aceeasi cantitate de
produse care necesita completari.

SRL ,,Keramin Grup” a indicat ca amanarea platii pentru un termen de 80 zile
nu permite sd aiba in stoc asortimentul complet de produse Keramin si sa le promoveze
eficient, In acest scop fiind necesard prelungirea nu mai putin de 120-130 zile in
sezonul de iarna si 90-95 de zile in sezonul de vara.

Platile pentru produsele expediate in adresa SRL ,Keramin Grup” sunt
efectuate saptdménal si n legdturd cu incheierea tranzactiei privind véanzarea
proprietdtii imobiliare pana la 30 noiembrie 2018, va achita suma in valoare de 70 %
din suma datorata, pana la 15 decembrie 2018, ramanand 30% din suma datorata si se
va reveni la graficul de plata obisnuit (cu exceptia produselor din registrul produselor
necompetitive, anexat de SRL ,Keramin Grup” la scrisoarea nr. 238 din
18 septembrie 2018 (f. d. 19, 117 vol. I).

Prin raspunsul SRL ,Keramin” nr. 92 din 8 noiembrie 2018, la scrisorile
SRL ,Keramin Grup” nr. 296 si nr. 297 din 5 noiembrie 2018, a fost comunicat
SRL ,,Keramin Grup” ca SRL ,,Keramin” deja a recompletat stocurile SRL ,,Keramin
Grup” cu produsele necesare marca comerciala Keramin si ca conform pct. 3.5 din
contractul nr. 02/01-17KG din 2 ianuarie 2017 SRL ,,Keramin” suspenda expedierea
produselor pana la rambursarea datoriei si prezentarea graficului de rambursare.

A comunicat ca conform situatiei din 8 noiembrie 2018, datoria SRL ,,Keramin
Grup” in baza contractului nr. 02/01-17KG din 2 ianuarie 2017, constituie suma de
5289118 de lei, pe care solicita sa fie achitata in regim de urgenta si conform pct. 5.3.4
din contract, a solicitat prezentarea la 9 noiembrie 2018 a tuturor stocurilor cu
produsele marcii comerciale Keramin semnate de SRL ,,Keramin Grup” si cu stampila
aplicata (f. d. 26, 129 vol. I).

Prin raspunsul SRL ,Keramin Grup” nr. 306 din 13 noiembrie 2018, la
scrisoarea SRL ,,Keramin” din 8 noiembrie 2018, SRL ,,Keramin Grup” a comunicat
ca produsele din depozitele SRL ,,Keramin Grup” nu au fost recompletate practic pe
parcursul ultimelor luni, iar recompletarea la care se face referire in scrisoarea nr. 92
din 8 noiembrie 2018 a fost suficientd doar pentru 2-3 zile. In scrisoarea SRL ,,Keramin
Grup” nr. 297 din 5 noiembrie 2018 s-a specificat programul de rambursare a datoriei,
in care s-a informat repetat ca pana la 30 noiembrie 2018 SRL ,,Keramin Grup” va
achita suma in valoare de 70% din suma datorata si pana la 15 decembrie 2018 restul
30% din suma datorata, cu exceptia produselor din registrul produselor necompetitive
anexat de SRL ,,Keramin Grup” la scrisoarea nr. 238 din 18 septembrie 2018 (cu
exceptia produselor deja vandute, deoarece SRL ,,Keramin Grup” a lansat promotia
privind ofertele de reducere pana la 20% pentru produsele respective in scopul vanzarii
rapide a acestora) si ca stocurile cu produsele marca comerciala Keramin aflate in
depozitele SRL ,,Keramin Grup” vor fi livrate in curand catre SRL ,,Keramin”.
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Repetat a solicitat SRL ,,Keramin Grup” recompletarea stocurilor cu produse la
depozitele SRL ,,Keramin Grup”, ceea ce va accelera procesul de vanzare a acestora
(f.d. 21,131 vol. I).

La 22 noiembrie 2018, SRL ,,Keramin” a expediat in adresa SRL ,,Keramin
Grup” scrisoarea nr.103, prin care prima a comunicat ca in perioada de predare-primire
a afacerilor, SRL ,,Keramin Grup” a transmis copia contractului nr. 02/01-17KG din 2
ianuarie 2017 si a solicitat ca pand la 22 noiembrie 2018, sa transmitd contractul
nr. 02/01-17KG din 2 ianuarie 2017 in original si toate documentele in legatura cu
sedintele regulate si extraordinare ale membrilor societatii (f. d. 134, 135 vol. I).

La 30 noiembrie 2018, SRL ,Keramin Grup” a expediat in adresa
SRL ,,Keramin” scrisoarea nr. 336, prin care prima a comunicat ca in legatura cu faptul
ca marfa livratd de catre SRL ,,Keramin” in baza contractului nr. 02/01-17KG din
2 ianuarie 2017 la ziua data a devenit necompetitiva, informeaza SRL ,,Keramin”
despre rezolutiunea contractului nr.02/01-17KG din 2 ianuarie 2017, conform
pct. 5.4.6 al contractului nr. 02/01-17KG din 2 ianuarie 2017 (f. d. 32, 33 vol. 11I).

Prin scrisoarea nr.114 din 6 decembrie 2018, SRL , Keramin” a comunicat la
preavizul SRL ,Keramin Grup” nr. 336 din 30 noiembrie 2018 privind incetarea
contractului nr. 02/01-17KG din data de 2 ianuarie 2017, ca nu accepta rezilierea
contractului, deoarece compania SRL ,,Keramin Grup” nu a prezentat nicio dovada de
preturi necompetitive si considerd cad aceasta este o incercare de a se eschiva de la
angajamentele asumate. Deoarece SRL ,,Keramin Grup” incalca in mod repetat clauza
nr. 3.3 din contractul nr. 02/01-17KG din 2 ianuarie 2017, folosind dreptul prevazut la
clauzanr. 5.2.4 din contract, preavizeaza SRL ,,Keramin Grup” cu privire la rezilierea
contractului nr. 02/0117KG din 2 ianuarie 2017 (f. d. 219, 220 vol. I).

IM CC ,Keramin” SRL inaintdind actiunea in judecati impotriva
SRL ,,Keramin Grup”, cu ulterioarele concretizari, a solicitat incasarea din contul
SRL ,,Keramin Grup” in beneficiul IM CC ,Keramin” SRL a datoriei in suma de
9 627 570,77 de lei, a penalitatii contractuale in suma de 1 805 674,57 de lei, a
dobanzii de intarziere in suma de 427 701,53 de lei si a cheltuielilor de judecata
suportate in legatura cu litigiul dat.

Fiind investita cu judecarea cauzei, prima instantd a admis actiunea integral
si a incasat de la SRL ,,Keramin Grup” in beneficiul IM CC ,,Keramin” SRL datoria
in marime de 9 627 570,77 de lei, clauza penala in marime de 1 805 674,57 de lei,
dobanda de intarziere in marime de 427 701,53 de lei si cheltuielile de judecata
privind taxa de stat 50 000 de lei, in total suma de 11 910 946,87 de lei.

Judecand apelul declarat de catre SRL ,,Keramin Grup”, instanta de apel a
admis apelul, a casat hotararea din 29 mai 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru
si a emis 0 noud hotarare, prin care a respins actiunea ca fiind neintemeiata si a
dispus intoarcerea executarii hotararii din 29 mai 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul
Centru in marime de 1 320 596,56 de lei achitatd de SRL ,,Keramin Grup” in
beneficiul IM CC ,,Keramin” SRL.
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Instanta de recurs constatd ca decizia instantei de apel, a fost adoptatd in
limitele competentei, reiesind din temeiul si obiectul actiunii, cu aplicarea corecta a
legii materiale care guverneaza raportul juridic litigios, iar in cadrul judecarii cauzei
au fost create conditii obiective participantilor la proces, intru realizarea drepturilor
sale procedurale.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine prevederile art. 753
alin. (1) Cod civil, in vigoare la acel moment, potrivit carora prin contractul de
vanzare-cumparare, o parte (vanzator) se obligd sa predea un bun in proprietate
celeilalte parti (cumparator), iar aceasta se obliga sa preia bunul si sa plateasca pretul
convenit.

Aici se va nota ca din definitia legald a contractului rezultd ca vanzarea-
cumpararea este un contract sinalagmatic, care odata fiind incheiat, acesta da nastere
la obligatii reciproce si interdependente pentru ambele parti contractante, fiecare
obligatie a uneia din parti avandu-si cauza juridica in obligatia respectiva a celeilalte
parti.

Astfel, dupd cum se constatd la caz, la data de 2 ianuarie 2017, intre
SRL ,Keramin” in calitate de vanzdtor si SRL ,Keramin Grup” in calitate de
cumparator, a fost incheiat contractul nr. 02/01-17KG, prin care vanzatorul s-a obligat
sd predea in proprietatea cumparatorului produsele care apartin vanzatorului: placi
ceramice glazurate pentru placarea peretilor si a pardoselii, gresie portelanata,
ceramogranit, mozaic, elemente decorative (frize, decoruri, etc.), ceramica sanitara
marca ,,Keramin”, fabricate de catre societatea pe actiuni de tip deschis ,,Keramin”, or.
Minsk Republica Belarus, iar cumparatorul s-a obligat s receptioneze si sa plateasca
pretul produselor in conditiile si termenele prevazute de prezentul contract (f. d. 12-18
vol. I).

Instanta de recurs va retine ca, potrivit pct. 5.1.3 din contractul nr. 02/01-
17KG, vanzatorul SRL ,Keramin” s-a obligat si predea cumparatorului
SRL ,Keramin Grup” produsele de -calitate corespunzitoare, in cantitatile,
sortimentele si Tn termenele prevazute in comanda.

Conform pct. 3.1 si 3.3 din contractul nr. 02/01-17KG, pretul, cantitatea si
valoarea totala a produselor livrate se vor indica in factura fiscala pentru fiecare
livrare de produse in mod separat. Amanarea platilor constituie 80 de zile
calendaristice de la data livrarii produselor. In cazul modificarii de citre producitor
a conditiilor de améanare a platii pentru vanzator, vanzatorul poate modifica, in mod
corespunzator, conditiile de amanare a platii pentru cumparator.

lar potrivit pct. 3.5 din contractul nr. 02/01-17KG, in cazul neindeplinirii de
catre cumparator a dispozitiilor pct. 3.3. din prezentul contract, vanzatorul este in
drept sa suspende expedierea produselor si sa cearad restituirea produselor livrate
Cumparatorului.

In acelasi timp, reiesind din prevederile pct. 5.4.6 din contractul nr.02/01-
17KG, cumparatorul SRL ,Keramin Grup” este in drept sd denunte unilateral
prezentul contract sau sa returneze produsele in cazul eliberarii de catre vanzatorul
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SRL ,,Keramin™ a produselor la prefuri necompetitive pe piata Republicii Moldova,
prevenind in scris despre rezilierea contractului cu 30 de zile calendaristice inainte de
data rezilierii.

Coroborand prevederile enuntate la materialului probator administrat in speta,
se constata cu certitudine ca SRL ,, Keramin Grup” a Intreprins masuri in vederea
onorarii obligatiunilor sale contractuale, formuland prin scrisorile expediate in
adresa vanzatorului SRL ,, Keramin”, solicitari cu privire la micsorarea preturilor la
produsele necompetitive din lista anexata la scrisoarea nr. 238 din
18 septembrie 2018 pana la nivelul acceptat de mediul competitiv din piata,
acordarea unei amandri suplimentare a platii in marime de 60 de zile pentru
produsele necompetitive din lista anexata la scrisoarea nr. 238 din 18 septembrie
2018 si dacd acestea mdsuri nu vor aduce rezultatele scontate de a elibera produsele
necompetitive din anexa la scrisoarea nr. 238 din 18 septembrie 2018, cu achitarea
dupa comercializare si intreprinderea masurilor suplimentare pentru intensificarea
comercializarii acestora, de a lua o decizie privind schimbul unic de paleti intregi de
produse din registrul de produse necompetitive anexat la scrisoarea nr. 238 din 18
septembrie 2018, pe aceeasi cantitate de produse competitive care necesitd mult sa
fie completate, de a completa stocurile de marfa.

[ar in cazul adoptarii altor decizii, sa fie oformata restituirea produselor
enuntate conform pct. 5.4.6 din contractul nr.02/01-17KG din 2 ianuarie 2017, cu
indicarea faptului ca cheltuielile de transport in legatura cu livrarea produselor la
adresa SRL ,Keramin Grup”, precum si livrarea produselor la depozitele
SRL ,.Keramin Grup” si le asuma (f. d. 19, 20, 21, 28 vol. I, 23, 25-26, 98, 100-104,
122-123 vol. I11).

Asadar, avand in vedere ca SRL ,,Keramin” nu a intreprins nicio masura din
cele solicitate de SRL ,Keramin Grup”, ultima, prin scrisoarea nr. 336 din
30 noiembrie 2018, in legatura cu faptul ca marfa livrata de catre SRL ,, Keramin” in
baza contractului nr. 02/01-17KG din 2 ianuarie 2017 la ziua respectiva a devenit
necompetitivd, a informat despre rezolutiunea contractului nr. 02/01-17KG din
2 ianuarie 2017, conform pct. 5.4.6 din contractul nr. 02/01-17KG din
2 ianuarie 2017 (f. d. 32, 33 vol. 111).

Instanta de recurs noteaza ca conform prevederilor art. 550 Cod civil, in
vigoare la acel moment, obligatia este de alternativa in cazul in care are drept obiect
doud sau mai multe prestatii principale, dintre care executarea uneia elibereaza
integral debitorul.

In acelasi timp, dispozitiile art. 551 alin. (1) — (3) Cod civil, in vigoare la acel
moment, prevad ca dreptul de a alege prestatia apartine debitorului daca nu a fost
atribuit expres creditorului. Daca partea céreia 11 apartine dreptul de a alege prestatia
nu a facut alegerea nici in termenul suplimentar acordat dupa punerea in intarziere,
dreptul de a alege prestatia revine celeilalte parti. Alegerea se face prin declaratie
fatd de cealalta parte sau prin executarea propriu-zisa a prestatiei. Prestatia aleasa
este consideratd ca datoratd de la bun inceput.
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In interpretarea corecti a normelor de drept enuntate, este de inteles ci
obligatia alternativa este acea obligatie complexa care are ca obiect doua sau mai
multe prestatii, dintre care, la alegerea uneia din parti, debitorul este tinut sa execute
doar una singurd, pentru a se libera de datorie. lar, dreptul de a alege prestatia ce se
executa apartine debitorului, daca acest drept nu a fost acordat creditorului printr-0
clauza expresa din acordul de vointa al partilor.

Raportand normele enuntate la prevederile contractului nr. 02/01-17KG
din 2 ianuarie 2017, incheiat intre SRL ,,Keramin” in calitate de vanzator si
SRL ,Keramin Grup” in calitate de cumparator, instanfa de recurs conchide ca
instanta de apel just a concluzionat ca partile contractante in baza principiului
libertatii contractuale, au stabilit o obligatie alternativa pentru cumparatorul
SRL ,,Keramin Grup”.

In sustinerea acestei concluzii vin prevederile pct. 5.3.2 din contractul nr. 02/01-
17KG din 2 ianuarie 2017, care expres prevede ca pargile contractante au stipulat
expres ca cumpdratorul SRL , Keramin Grup” este obligat sa efectueze plata pentru
produsele livrate de catre vanzatorul SRL ,,Keramin” in conditiile si in termenele
conform prezentului contract, in caz contrar, sa restituie vanzatorului SRL ,, Keramin”’
produsele livrate.

Ca urmare, constatirile date resping argumentele IM CC , Keramin” SRL din
cererea de recurs, precum ca obligatia stabilita in pct. 5.3.2 din contractul nr. 02/01-
17KG din 2 ianuarie 2017, nu poate fi una alternativa, deoarece restituirea produselor
livrate, ca si prestatie a debitorului, nu poate forma obiectul obligatiei, precum si faptul
ca prestatia de a restitui produsele livrate este una improprie unui contract de
vanzare- cumparare si nu poate forma obiectul acestei obligatii.

Or, potrivit art. 666 alin. (1) Cod civil, in vigoare la acel moment, contractul
este acordul de vointd realizat intre douda sau mai multe persoane prin care se
stabilesc, se modifica sau se sting raporturi juridice.

La caz, contractul nr. 02/01-17KG din 2 ianuarie 2017, a fost negociat prin
insusi acordul de voind a partilor contractante SRL ,,Keramin™ in calitate de vanzator
si SRL ,,Keramin Grup” in calitate de cumparator, care au convenit asupra prevederilor
pct. 5.3.2 cu privire la obligatia alternativa pentru cumparatorul SRL ,,Keramin Grup”
de a restitui produsele livrate, aceste prevederi fiind in vigoare pana in prezent, nefiind
contestate in modul prevazut de lege de catre SRL ,,Keramin™.

Potrivit prevederilor art. 593 alin. (1) — (3) Cod civil, in vigoare la acel
moment, creditorul este in intarziere atunci cand nu acceptd fard un temei legal
prestatia scadentd ce i se oferd. In cazul in care pentru executarea prestatiei este
necesard o actiune din partea sa, creditorul este in intarziere daca prestatia i1 este
oferitd, iar el nu efectueaza acea actiune. Debitorul nu poate fi in intarziere in masura
in care creditorul este in intarziere.

Deci, din sensul dispozitiei legale mentionate, rezulta ca creditorul este in
intarziere si atunci cand nu savarseste actele in absenta carora debitorul nu-si poate
executa prestatia datorata.
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Actele pe care trebuie sa le sdvarseasca creditorul pentru a primi prestatia de la
debitor, pot fi prevazute de lege sau contract ori rezultd din uzantele comerciale sau
esenta obligatiei.

Prin prisma aceste prevederi legale, instanta de recurs constatd ca odata ce
SRL ,,Keramin” nu a reactionat la solicitarile SRL , Keramin Grup” in privinta
produselor necompetitive din lista anexata la scrisoarca nr. 238 din
18 septembrie 2018, instanta de apel just a concluzionat ca SRL ,,Keramin Grup”,
in vederea onorarii obligatiei sale alternative, a ales prestatia de restituire a marfii,
in temeiul pct. 5.3.2 din contractul nr. 02/0117KG din 2 ianuarie 2017, insa
creditorul SRL ,,Keramin” nu a acceptat prestatia.

Astfel, instanta de recurs remarca ca la data de 13 decembrie 2018, executorul
judecatoresc Olga Pascari a intocmit procesul-verbal privind inmanarea actelor, in
scopul constatarii inmanarii SRL ,,Keramin” in persoana directorului Alexandr
Viasnou a registrului actelor de return al marfurilor si facturilor SRL ,,Keramin
Grup” si SRL ,Keramin”, conform pct. 5.3.2 din contractul nr.02/1-17GK din
2 ianuarie 2017, prin care iesind la fata locului, directorul SRL ”Keramin”
Alexandr Viasnou a refuzat sd primeasca registrul actelor si facturilor in care sunt
indicate 96 documente (f. d. 36 vol. 111).

De altfel, si prin notificarea nr. 351 din 13 decembrie 2018, SRL ,,Keramin
Grup” a solicitat repetat SRL ,,Keramin”, conform pct. 5.3.2 din contractul nr. 02/1-
17KG din 2 ianuarie 2017, primirea actelor de retur, registrele actelor de retur si
facturile pentru retur, pe care SRL , Keramin” a refuzat sa le primeasca in ziua
respectiva, fapt confirmat de executorul judecatoresc Olga Pascari. De asemenea, a
solicitat ca SRL ,,Keramin” sd preia marfa indicata in actele de retur in termen de
pana la 17 decembrie 2018 inclusiv (f. d. 148 vol. I11).

Totodata, potrivit actului de constatare din 12 iunie 2019 intocmit de
SRL ,Keramin Grup”, reprezentantii companiei SRL , Keramin” au refuzat sa
primeasca dupd cantitate si dupa calitate returul de marfuri in baza contractului
nr. 02/01-I7KG din 2 ianuarie 2017 conform facturii nr. XI11056637 din
12 iunie 2019, livrat la depozitul SRL ,,Keramin” cu transportul companiei SRL
,,Keramin Grup” (f. d. 93 vol. 1lI).

Este de mentionat si faptul ca, reiesind din actul de constatare a faptelor si
starilor de fapt nr.103a-2/19, inceput la 26 iulie 2019 si finalizat la 1 august 2019,
intocmit la cererea SRL ,,Keramin Grup” de catre executorul judecatoresc Nicolae
Zmeu, la data de 26 iulie 2019, executorul judecatoresc deplasandu-se impreuna cu
reprezentatii SRL ,,Keramin Grup” la SRL ,,Keramin”, a constatat ca directorul
SRL ,,Keramin” nu era prezent in oficiu, iar contabilul a comunicat ca el nu decide
daca sa primeasca sau nu acte si bunuri. Deplasandu-se la depozitul SRL ,,Keramin”,
depozitarul a declarat ca nu primeste nimic, deoarece nu a primit indicatii de la
superiori in acest sens. In acelasi moment s-a apropiat o alti persoani, care a declarat
ca este numita in cadrul unei comisii pentru participarea la verificarea bunurilor ce
apartin SRL ,,Keramin”, insd nu este Tmputernicita sa primeasca bunurile care au
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fost aduse la depozit. In aceeasi zi, deplasandu-se la magazinul SRL ,,Keramin”,
unde se afla directorul ultimei, fiind intrebat despre motivul refuzului de a primi
marfurile conform prevederilor pct. 5.3.2 al contractului nr. 02/01-17KG din
2 ianuarie 2017, acesta a comunicat ca nu primeste categoric marfurile conform
prevederilor pct. 5.3.2 din contractul enuntat, deoarece exista o hotarare de judecata
privind incasarea sumelor banesti si cauza S-ar afla spre examinare in instanta de
apel.

Si tot, din acelasi act de constatare a faptelor si starilor de fapt nr.103a-2/19
se evidentiaza ca la data de 30 iulie 2019, aflandu-se la sediul SRL ,,Keramin Grup”,
s-au apropiat reprezentantii SRL ,, Keramin”, care au declarat ca s-au prezentat
pentru a verifica marfurile care se afla la pastrare conform facturilor WI 8592231
din 02 martie 2018,WI1 8592172 din 02 octombrie 2017, WI8592247 din 01 martie
2018, W18592246 din 01 martie 2018, W18592248 din 01 martie 2018, W18592250
din 01 martie 2018, W18592249 din 01 martie 2018, W18592230 din 02 martie 2018,
WI18592213 din 02 martie 2018, WI18592227 din 02 martie 2018, WI18592228 din
02 martie 2018, WI18592229 din 02 martie 2018, WI18592233 din 02 martie 2018,
WI18592234 din 02 martie 2018, WI18592209 din 02 martie 2018, WI18592212 din
02 martie 2018, WI18592215 din 02 martie 2018, WI18592219 din 02 martie 2018,
WI18592216 din 02 martie 2018, WI18592164 din 02 octombrie 2017, WI18592175
din 02 octombrie 2017, WI18592195 din 02 octombrie 2017, WI8592199 din
02 octombrie 2017, X11037013 din 06 aprilie 2018, XU037021 din 10 aprilie 2018.
Deplasandu-se impreund cu reprezentantii SRL ,,Keramin Grup” si reprezentantii
SRL ,,Keramin” la depozitul SRL ,,Keramin Grup”, s-a constatat ca marfa aflata la
pastrare conform facturilor se afla in depozit separat de altd marfa, fiind verificata
in prealabil de catre reprezentatii SRL ,,Keramin” si s-a convenit ca la data de 1
august 2019 sa se inceapa transmiterea acesteia catre SRL ,,Keramin” (f. d. 37-38
vol. 111).

Fata de toate aceste considerente, avand in vedere cd SRL ,,Keramin Grup” a
intreprins masuri cu privire la executarea obligatiilor sale contractuale, ce rezultd din
prevederile contractului nr.02/01-17KG din 2 ianuarie 2017, prin alegerea prestatiei
la care s-a obligat si anume de a restitui marfa conform contractului, insa,
SRL ,Keramin” nu a acceptat prestatia, instanta de apel corect a concluzionat ca
acest fapt nu poate fi pus in sarcina cumparatorului SRL ,,Keramin Grup”.

Or, reiesind din relatiile comerciale si contractuale intre SRL ,,Keramin” si
SRL ,Keramin Grup”, confirmate prin corespondenta acestora, in care
contractului nr. 02/01-17KG din 2 ianuarie 2017 si in care a solicitat completarea
stocurile de marfa in vederea sporirii vanzarii acesteia, solicitiri nerealizate de
vanzator, situatia data a determinat imposibilitatea vanzarii productiei.

Sintetizand cele reliefate supra se atesta corectitudinea concluziei instantei de
apel cu privire la respingerea cerintei IM CC , Keramin” SRL privind incasarea din
contul SRL ,,Keramin Grup” in beneficiul IM CC , Keramin” SRL a datoriei in suma
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de 9 627 570,77 de lei, precum si respingerea cerintelor IM CC ,,Keramin” SRL cu
privire la incasarea din contul SRL ,,Keramin Grup” in beneficiul M CC , Keramin”
SRL a penalitatii contractuale in suma de 1 805 674,57 de lei, a dobanzii de intarziere
in suma de 427 701,53 de lei si a cheltuielilor de judecata, care sunt subsecvente
cerintel de baza, prin urmare netemeinicia hotararii primei instante.

Instanta de recurs nu poate retine ca temei de admitere a recursului nici
argumentele recurentei SRL ,,Keramin” din recurs, precum ca prin actul de verificare
a decontarilor reciproce pe perioada 1 ianuarie 2018-31 mai 2019 intre IM
CC ,Keramin” SRL si SRL ,, Keramin Grup” conform contractului nr. 02/01-17 KG
din 2 ianuarie 2017, intocmit, semnat si stampilat de SRL ,,Keramin Grup”, ultima
confirmad ca la 31 mai 2019 soldul datoriei sale fata de iM CC ,Keramin” SRL
constituie suma de 6 169 430,24 de lei.

Si asta deoarece, dupa cum a fost constatat mai sus, ulterior semnarii acestui act
de verificare a decontarilor reciproce din 31 mai 2019, SRL ,. Keramin Grup” si-a
realizat obligatia alternativa de restituire vanzatorului SRL ,,Keramin” a produselor
livrate.

Distinct de cele mentionate mai sus, avand in sustinere jurisprudenta CEDO
si anume cauza Rebai si alfii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995, unde Curtea a mentionat ca ,.... art. 6 §
1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes”, considera necesar de a respinge si alte argumente invocate in cererile de
recurs in sensul celor descrise.

Sub un alt aspect, instanta de recurs noteaza prevederile art. 390
alin. (3%) CPC, potrivit carora in cazul casdrii sau modificarii hotararii primei
instante, instanta de apel se expune asupra masurilor de asigurare a actiunii aplicate,
precum si, dupa caz, asupra Intoarcerii executarii.

Iar in conformitate cu prevederile art. 159 alin. (1) Cod de executare, instanta
de apel sau instanta de recurs este obligatd sa dispuna Intoarcerea executarii daca,
examinand apelul sau recursul, anuleazd hotararea instantei de fond cu adoptarea
unei noi hotarari prin care respinge partial sau integral actiunea ori adopta o
incheiere de incetare a procesului sau de scoatere a cererii de pe rol.

Prin prisma normelor de drept enuntate, avand in vedere ca SRL ,,Keramin
Grup” a solicitat intoarcerea executarii hotararii din 29 mai 2019 a Judecatoriei
Chisinau sediul Centru, care a fost casata prin decizia din 11 iunie 2020 a Curtii de
Apel Chisinau, instanta de apel just a dispus intoarcerea executarii in marime de
1320596,56 lei, facutd de SRL ,,Keramin Grup” in beneficiul SRL ,,Keramin”, fapt
confirmat prin ordinul de platda nr. 210 din 16 decembrie 2019, in suma de
1097443,30 lei, ordinul de plata nr.211 din 16 decembrie 2019 in suma de 103796,44
de lei si potrivit ordinului de plata nr. 213 din 16 decembrie 2019 in suma de
119356,82 lei (f. d. 114-116 vol.VI).
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Fatd de cele ce preced, avand in vedere faptul cd decizia instantei de apel este
intemeiatd, iar temeiurile invocate de catre recurenta sunt lipsite de suport legal,
Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine decizia instantei
de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Intreprinderea Mixtd Compania
Comerciala ,, Keramin” Societate cu Raspundere Limitata.

Se mentine decizia din 11 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila
la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii Mixte Compania
Comerciala ,,Keramin” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Societdtii cu
Réaspundere Limitata , Keramin Grup” cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Ala Cobaneanu
judecatorul
Judecatorii lurie Bejenaru

Dumitru Mardari

Mariana Pitic

Nicolae Craiu
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