Dosarul nr. 2r-575/20

Instanta de revizuire - (Curtea de Apel Chisinau) jud: N. Budai, I. Muruianu A. Malii

DECIZIE

11 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Vera Tocarjevschi,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusd de Banca
Comerciala ,,Moldova-Agroindbank™ Societate pe Actiuni impotriva Asociatiei de
Economii si imprumut a Cetatenilor ,,Dacia din Saseni”, raionul Calarasi,
Ludmilei Ivanov, Svetlanei Capranov, Mariei Vioara, Emiliei Cemirtan, Vereli
Tocarjevschi, Efimiei Ciubotaru si Svetlanei Covalenco cu privire la incasarea
datoriel,

impotriva incheierii din 22 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 23 octombrie 2009, BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA a depus o cerere de
chemare in judecatid impotriva Asociatiei de Economii si Imprumut a Cetitenilor
,Dacia din Saseni”, r-nul Calarasi, Ludmilei lvanov, Svetlanei Capranov, Mariei
Vioara, Emiliei Cemirtan, Verei Tocarjevschi, Efimiei Ciubotaru si Svetlanei
Covalenco cu privire la incasarea datoriei.

Prin hotararea din 23 noiembrie 2011 a Judecatoriei Calarasi, s-a admis
actiunea si s-a incasat in mod solidar de la Asociatia de Economii si Imprumut a
Cetatenilor ,,Dacia din Saseni” r-nul Caldrasi, Ludmila Ivanov, Svetlana
Capranov, Maria Vioara, Emilia Cemirtan, Vera Tocarjevschi, Efimia Ciubotaru
si Svetlana Covalenco in beneficiul BC , Moldova-Agroindbank” SA datoria
conform contractului de Tmprumut si contractelor de fidejusiune, in suma de
732 742 lei si taxa de stat in suma de 21 982,26 lei, iar in total 754 724,26 lei.

Prin decizia din 5 februarie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, S-a respins
apelul declarat de Svetlana Capranov, Maria Vioara si Svetlana Covalenco si S-a
mentinut hotararea din 23 noiembrie 2011 a Judecatoriei Calarasi.



Prin incheierea din 23 iulie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, S-a considerat
inadmisibil recursul declarat de catre Svetlana Capranov, Maria Vioara, Svetlana
Covalenco, Emilia Cemirtan si Vera Tocarjevschi Tmpotriva deciziei din 5
februarie 2014 a Curtii de Apel Chisinau.

La 18 iunie 20, Vera Tocarjevschi a depus cerere de revizuire deciziei din 5
februarie 2014 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 22 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Vera Tocarjevschi impotriva
deciziei din 5 februarie 2014 a Curtii de Apel Chisinau.

La 15 octombrie 2020, Vera Tocarjevschi a declarat recurs impotriva
incheierii din 22 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd sa fie
admis recursul, casata incheierea, admiterea cererii de repunere in termenul de
declarare a revizuirii si emiterea unei hotarari prin care cererea de revizuire sa fie
admisa, iar cauza sa fie restituita in instanta de apel pentru rejudecare in ordine de
apel.

in motivarea recursului, recurenta a invocat ci incheierea este neintemeiata
si pasibila de a fi casata.

In sensul dat, a mentionat ca la 4 iunie 2020 i-a fost adusi la cunostinta
Ordonanta de suspendare din 16 aprilie 2020, iar la 16 iunie 2020 i-a fost adus la
cunostinta Raportul de expertiza nr. 903 din 20 mai 2019 si, in cel mai scurt timp,
in conformitate cu art. 116 alin. (4) din Codul de procedura civila, la 18 iunie
2020 a inaintat cererea de revizuire.

Prin urmare, considera ca la cazul din speta se poate concluziona ca ea nu a
avut cunostinta de circumstantele care stau la baza cererii de revizuire mai Inainte
de data de 16 iunie 2020, si ca nu a stat in pasivitate, ci a intreprins toate masurile
pentru ca circumstantele ce au importantd pentru cauza sa fie elucidate si aduse la
cunostinta instantei de judecata.

Pe de alta parte, efectuarea expertizei si mersul urmaririi penale erau in
afara cercului de obligatii ale ei si nicicum nu putea influenta sau accelera cumva
obtinerea vreunui rezultat. Aceste circumstante erau in aria de activitate ale unor
terte persoane, inclusiv organe si institutii de stat.

Astfel ca neadmiterea cererii de revizuire ar insemna incalcarea dreptului la
un proces echitabil.

De aceea, considera ca in cauza sunt intrunite toate temeiurile de a fi repusa
in termenul de depunere a cererii de revizuire.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

La caz, Colegiul considera ca recursul din 15 octombrie 2020 este declarat in
termen, or la materialele dosarului lipseste dovada legalda de receptionare a
incheierii contestate, iar in cererea de recurs Vera Tocarjevschi a mentionat ca
aceasta a fost receptionata la 2 octombrie 2020.

In conformitate cu art. 453 alin. (3) din Codul de procedura civild, incheierea
de respingere a cererii de revizuire poate fi atacatd cu recurs in instanta ierarhic
superioard, cu exceptia cazurilor in care cererea de revizuire este examinata de
Curtea Suprema de Justitie.



Potrivit art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei
la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Conform art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sd mentina incheierea.

Examinand recursul declarat de Vera Tocarjevschi impotriva incheierii din
22 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considerd neintemeiat si
care urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii contestate, din motivele ce
urmeaza.

Initial, instanta de recurs considera oportun de a mentiona cd in sensul
Capitolului XXXIX din Codul de procedura civila, revizuirea face parte din
categoria cailor extraordinare de atac de retractare, prin intermediul careia se
poate obtine desfiintarea unei hotarari judecdtoresti definitive si reinnoirea
judecatii in cazurile expres determinate de lege.

Revizuirea ofera posibilitatea retractarii unei hotarari judecatoresti definitive
care se vadeste a fi gresita in raport cu unele imprejurari de fapt survenite dupa
pronuntarea acesteia. Retractarea unei hotdrari judecatoresti definitive produce
efecte grave pentru parti si pentru stabilitatea raporturilor juridice civile. De
aceea, legea admite revizuirea numai in cazurile strict determinate de lege.

Pe de alta parte, insa, revizuirea constituie un remediu procesual important
pentru inldturarea acelor situatii exceptionale care au facut ca o hotarare
judecidtoreasca sa fie viciata chiar in substanta sa.

Avand in vedere ca revizuirea ocupa un loc aparte in sistemul cailor legale
de atac, Colegiul gaseste oportun de a evoca doar trasaturile distinctive spetel, o,
legiuitorul a impus unele reguli de procedura specifice care se aplica acestei cai
de atac si care evidentiaza deopotriva locul aparte pe care-l ocupa revizuirea in
sistemul procedural.

Astfel, revizuirea facand parte din categoria cailor extraordinare de atac, este
guvernata de reguli speciale.

La caz, Colegiul constata ca prin decizia din 5 februarie 2014 a Curtii de
Apel Chisinau, s-a respins apelul declarat de Svetlana Capranov, Maria Vioara si
Svetlana Covalenco si s-a mentinut hotararea din 23 noiembrie 2011 a
Judecatoriei Calarasi.

lar, prin incheierea din 23 iulie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, S-a
considerat inadmisibil recursul declarat de catre Svetlana Capranov, Maria
Vioara, Svetlana Covalenco, Emilia Cemirtan si Vera Tocarjevschi impotriva
deciziei din 5 februarie 2014 a Curtii de Apel Chisinau.

Astfel, decizia din 5 februarie 2014 a Curtii de Apel Chisindu a devenit
irevocabila la 23 iulie 2014.

Vera Tocarjevschi a depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 5
februarie 2014 a Curtii de Apel Chisinau la 18 iunie 2020.

Revizuenta si-a intemeiat cererea de revizuire in baza art. 449 lit. b) din
Codul de procedura civila.



Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 22 septembrie 2020 a respins
cererea de revizuire depusa de Vera Tocarjevschi impotriva deciziei din 5
februarie 2014 a Curtii de Apel Chisindu ca inadmisibila.

Prin incheierea contestata, instanta de revizuire a constatat ca, decizia Curtii
de Apel Chisindu, a carei revizuire s-a solicitat in baza temeiului de revizuire
prevazut la art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, a fost adoptata la 5
februarie 2014, iar cererea de revizuire a fost depusa la 18 iunie 2020, cu omiterea
termenului de 5 ani, prevazut la art. 450 lit. b) din Codul de procedura civila.

In context, instanta de revizuire a remarcat ca termenul de declarare a cererii
de revizuire urmeaza a fi calculat incepand cu 23 iulie 2014, ziua imediat
urmatoare de la data devenirii irevocabile a deciziei si ca acesta a expirat la data
de 23 iulie 2019.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca incheierea recurata a fost adoptata in conformitate cu
normele de drept procedural, motiv pentru care o considerata intemeiata.

In aceasta privintd, instanta de recurs remarci ci Curtea de Apel Chisinau,
prin incheierea contestata, intemeiat a concluzionat ca cererea de revizuire depusa
de Vera Tocarjevschi este tardiva prin prisma prevederilor art. 449 lit. b) si art.
450 lit. b) din Codul de procedura civila.

Conform art. 450 lit. b) din Codul de procedura civila, cererea de revizuire se
depune in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesata a luat cunostinta de
circumstantele sau faptele esentiale ale cauzei care nu i-au fost si nu puteau sa-i
fie cunoscute anterior, dar nu mai tarziu de 5 ani de la data ramanerii irevocabile a
hotararii, incheierii sau deciziei — in cazul prevazut la art. 449 lit. b).

Astfel prevederile art. 450 din Codul de procedurad civila, conditioneaza
posibilitatea depunerii cererii de revizuire in baza temeiului prevazut la art. 449
lit. b) din Codul de procedura civila.

Colegiul retine ca termenul de declarare a cererii de revizuire dat este unul
imperativ si reprezinta o conditie obligatorie de exercitare a caii extraordinare de
atac — revizuirea, nerespectarea carui poate duce la consecinte grave in ceea ce
priveste periclitarea principiului securitatii raportului juridic.

Totodata, in textul cererii de revizuire revizuenta a pretins repunerea in
termenul de declarare a revizuirii prin prisma art. 116 din Codul de procedura
civila, in conformitate cu care, persoanele care, din motive intemeiate, au omis
termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre
instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura
care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate
documentele respective etc.). Repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in
cazul 1n care partea si-a exercitat dreptul la actiune inainte de implinirea
termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa
cunoasca incetarea motivelor care justifica depdsirea termenului de procedura.

Vera Tocarjevschi a justificat repunerea in termenul de declarare a revizuirii
prin faptul ca nu a avut cunostinta de circumstantele care stau la baza cererii de
revizuire mai Tnainte de data de 16 iunie 2020, cand i-a fost adus la cunostinta
Raportul de expertiza nr. 903 din 20 mai 2019.



Referitor la acest aspect, Colegiul mentioneaza ca in art. 450 din Codul de
procedura civila legiuitorul a stabilit termene stricte de exercitare a revizuirii.

Respectiv, chiar si in conditiile cand cererea de revizuire corespunde
cerintelor legale si este bazata pe unul din temeiurile prevazute de lege, pentru ca
ca sa fie admisa de catre instantd Spre examinare si, ulterior, prin hotarare a
instantei, sa constituie motiv pentru desfiintarea unei hotarari irevocabile, ea
trebuie sa fie depusa in termen.

In aceasta ordine de idei, pornind de la faptul ci decizia Curtii de Apel
Chiginau a carei revizuire s-a solicitat a devenit irevocabila la 23 iulie 2014, iar
cererea de revizuire a fost depusa la 18 iunie 2020, adica mai tarziu de 5 ani de la
data ramanerii irevocabile a deciziei, Colegiul mentioneaza ca este certa omiterea
termenului prevazut de art. 450 lit. b) din Codul de procedura civila.

Avand in vedere cele expuse, instanta de recurs apreciaza critic argumentele
invocate de Vera Tocarjevschi, deoarece acestea nu constituie temei de admitere a
recursului.

Din aceste motive, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de
Vera Tocarjevschi si de a mentine incheierea din 22 septembrie 2020 a Curtii de
Apel Chisinau.

in conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat Vera Tocarjevschi.

Se mentine incheierea din 22 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de Banca
Comerciala ,,Moldova-Agroindbank™ Societate pe Actiuni impotriva Asociatiei de
Economii si Imprumut a Cetatenilor ,,Dacia din Saseni”, raionul Calarasi,
Ludmilei Ivanov, Svetlanei Capranov, Mariei Vioara, Emiliei Cemirtan, Verei
Tocarjevschi, Efimiei Ciubotaru si Svetlanei Covalenco cu privire la incasarea
datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



