Dosarul nr. 2ra-1235/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. L. Mitrofan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Anton, A. Bostan, V. Cotorobai)

INCHEIERE
11 noiembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Iurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de catre
Feodor Gladii si Lilia Gladii,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Lilia Gladii
impotriva Primariei municipiului Chisindu si Preturii Centru, municipiul Chisinau
cu privire la stabilirea faptului incalcarii drepturilor sale, recunoasterea paratilor
responsabili de discriminare, interzicerea incdlcdrii in continuare a drepturilor sale,
stabilirea situatiei anterioare si repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 26 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Lilia Gladii si a fost mentinuta hotararea din 17
iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 22 ianuarie 2019 Lilia Gladii a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei mun. Chisinau si Preturii Centru, mun. Chisinau cu privire la
stabilirea faptului incalcarii drepturilor sale, recunoasterea paratilor responsabili de
discriminare, interzicerea incalcdrii in continuare a drepturilor sale, stabilirea
situatiei anterioare si repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, paratii desconsideri si trateaza
cu dispret statutul social al sau de comerciant legal si notificat la stat pe termen
nelimitat.

A mentionat ca, pe criterii de opinie, paratii au suspendat activitatea sa de
intreprinzator, fard a dispune de o hotarare judecatoreasca prevazuta de art. 17 din
Legea cu privire la principiile de baza de reglementare a activitatii de intreprinzator
combinat cu art. 174 din Legea cu privire la interior.

A sustinut ca, paratii 0 discrimineaza, deoarece ea nu a acceptat sa
comercializeze ilicit suvenire, fara schema de amplasare, in rand cu comerciantii



A considerat ca, conform ultimelor scrisori ale Primariei mun. Chisinau,
inclusiv si scrisorii nr. G-756/11/18 din 05 septembrie 2018, paratii ilegal o exclud
din activitatea antreprenoriald permisd de lege, de comercializarea mobild a
suvenirelor produse de artizanat in zona istorica a mun. Chiginau.

A afirmat ca, anterior, Primaria mun. Chisinau si Pretura Centru,
mun.Chisinau, prin scrisoarea nr. G-844/2/18 din 31 iulie 2018, au respins
propunerile sale de alternativa.

A notat cd, paratii se ascund dupa promisiuni si retin procesul de eliberare a
schemei de reamplasare pentru activitatea sa antreprenoriala mobila permisa de lege,
in continuu duc un proces de discriminare bazat pe promisiuni irelevante i contrare
regimului comertului previzut de art. 213 din Legea cu privire la comertul interior.

A 1nvocat cd, autoritatile publice locale, contrar legii si Regulamentului de
desfasurare a activitatii de comert in mun. Chisinau, ilegal 1i ingradesc dreptul de a
comercializa legal si autorizat produsele proprii de artizanat (suvenire) in zona
istoricd a mun. Chisinau, o impun sd accepte sd munceasca in conditii de aservire a
functionarilor corupti, sd accepte sd lucreze ilegal, la negru, in rand cu toti
comerciantii ilegali (concurenti ilegali) din scuarul Teatrului National ,,Mihai
Eminescu”.

A relatat ca, a imprumutat si a investit toate activele financiare ale familiei
sale in crearea locului de munca, a procurat utilaj necesar, a construit un punct mobil
pe patru roti de comercializare a suvenirelor artizanale, a achitat platile pentru
asigurarile sociale si medicale necesare, a incheiat contracte de salubrizare si livrare
a energiei electrice, a intreprins un sir de activitati de publicitate, etc.

A declarat ca, paratii i-au comunicat cd, activitatea sa este necesara orasului
si punctul sdu mobil de comercializare si producere a articolelor de artizanat
(suvenire pentru turisti) o sa fie reamplasat din scuarul Catedralei in scuarul
Teatrului National ,,Mihai Eminescu” sau in alt loc.

A mai declarat ca, fiind o persoana cu buna-credinta, a executat toate cerintele
autoritatii publice locale, iar conform scrisorii nr. G-7804/217 din 18 octombrie
2017 a informat autoritatea publica locala despre executarea dispozitiei nr. 978-d din
10 octombrie 2017, a solicitat si a asteptat reamplasarea punctului sdu mobil de
producere si comercializare a articolelor de artizanat (suvenirelor).

A mentionat cd, la 23 octombrie 2017 Pretura Buiucani, mun. Chisinau a
intocmit scrisorile nr. 756/17, G-580/17 si G-585/17, cu propunerea de reamplasare
a punctului mobil de producere si comercializare a articolelor de artizanat din scuarul
Catedralei in scuarul Teatrului National ,,Mihai Eminescu”, unde se desfasoara
nemijlocit activitatea de comercializare a obiectelor de artizanat (suvenirelor).

A sustinut ca, Primarul General interimar al mun. Chisindu a sustinut
propunerile rationale ale Preturii Buiucani privind necesitatea reamplasarii punctului
mobil de comercializare cu suvenire, iar la 20 noiembrie 2017, in cadrul audientei,
a obligat pretorul sect. Centru sa solutioneze cererea sa nr. G-7804/5/17 din 06
noiembrie 2017 referitor la emiterea schemei de reamplasare in scuarul Teatrului
National ,,Mihai Eminescu” sau identificarea unui alt loc.



A afirmat ca, autoritdtile publice locale, sub diferite pretexte, tergiverseaza
eliberarea schemei de reamplasare a punctului mobil de comercializare cu suvenire
produse artizanat, care este locul sau de munca si unica sursa de existenta a familiei.

A declarat ca, paratii ilegal au oprit continuarea si cresterea activitatii sale
antreprenoriale notificata pe un termen nelimitat, au stopat activitatea de producere
si de dezvoltare a retelei de distributie a produselor proprii.

A mai declarat ca, paratii abuziv i-au lichidat locul de munca, in care a investit
ultimele resurse financiare ale familiei sale si pentru dezvoltarea caruia a muncit
circa 4 ani.

Astfel, a considerat ca, este discriminata pe criteriu de opinie in privinta
activitatilor comerciale ilegale si neautorizat practicate in mun. Chisinau si din cauza
refuzului de a se asocia la activitdtile ilegale practicate de alti comercianti.

A notat cd, paratii selectiv 1i blocheaza activitatea antreprenoriala, nu executa
legea, nu respectda un sir de drepturi ale sale prevazute de lege si conventiile
internationale, ilegal 11 blocheaza accesul la spatii publice necesare continudrii
activitatii antreprenoriale cu articole de artizanat, necesare pentru a-si mentine locul
de munca si unica sursa de existenta si, prin urmare, se afla in imposibilitatea
continudrii activitatii antreprenoriale permisa si protejata de lege, iar din cauza
neeliberarii unei scheme de amplasare a pierdut afacerea si locul de munca creat pe
cont propriu cu utilizarea unui utilaj performant.

A solicitat stabilirea faptului incalcarii drepturilor sale, recunoasterea paratilor
responsabili de discriminare, interzicea incalcarii in continuare a drepturilor sale,
restabilirea situatiei anterioare incalcarii drepturilor sale si, anume, eliberarea
schemei de amplasare pentru punctul sau mobil, in conditiile de pana la stoparea
activitatii de intreprinzator desfasuratd autorizat din anul 2013 pe str. Pugkin colt cu
bd. Stefan cel Mare, incasarea venitul zilnic ratat in marime de 990 de lei pe zi,
incepand cu 23 octombrie 2017 pana la data cind va fi restabilitd situatia anterioara
incalcarii drepturilor sale, repararea prejudiciului material cauzat ca urmare a
discriminarii in suma de 300000 de lei, incasarea venitului zilnic ratat din triplarea
potentialului de producere si vanzare a produselor proprii in marime de 3000 de lei
pe zi (circa 1080000 de lei anual), incepand cu 01 februarie 2018 pana la data cind
va fi restabilita situatia anterioara incalcarii drepturilor sale si repararea prejudiciului
moral in suma de 3000000 de lei.

Prin hotararea din 17 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actiunea depusa de catre Lilia Gladii a fost respinsa ca neintemeiata.

La 24 iunie 2019 si 30 august 2019 Lilia Gladii a declarat apel impotriva
hotararii primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a hotararii
primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea actiunii.

Prin decizia din 26 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de catre Lilia Gladii si a fost mentinuta hotararea primei instante.

Instanta de apel, facand trimitere la art. 5, 171 alin. (1) s1 (2) s1 179 din Codul
administrativ, a retinut ca, apelanta nu contesta actele administrative individuale si
normative, a contractelor administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor
administrative realizate de autoritatile publice in regim de putere publica.



Totodatd, instanta de apel a relevat ca, apelanta a invocat ca, intimatii o
discrimineaza in dreptul la viatd privatd, la proprietate, dreptul de a desfasura
activitatea de intreprinzator, la o concurentd loiald si o discrimineaza in domeniul
fiscal, prin neemiterea schemelor de incadrare, fapt ce o plaseaza intr-o pozitie
nefavorabila fatd de comerciantii stradali care practica aceasta activitate ilegal.

In acest context, instanta de apel a mentionat ci, actele normative emise de
autoritatile publice locale sunt obligatorii pentru toti (au un caracter general
obligatoriu) si sunt aplicabile tuturor comerciantilor stradali, iar incdlcarea actelor
normative obligatorii atrage raspunderea civila, administrativa si nu poate fi
constatata o situatie discriminatoare. Mai mult decét atat, nerespectarea legii de catre
subiectii de drept nu reprezintd o situatie de discriminare in raport cu cei care
respectd legea, or, nerespectarea legii produc efecte juridice si autoritatile statului
sunt obligate sa intreprinda toate masurile de a consacra abuzurile de drept.

La caz, instanta de apel a constatat ca, autoritatile publice locale, prin actele
sale de dispozitie, au aplicat tratamente diferite fatd de comercianti stradali in
coraport cu apelanta, bazate pe opinia de a respecta legea.

Subsecvent, instanta de apel a considerat ca, in lipsa constatarii discriminarii
si restabilirea in drepturi, precum si restabilirea situatiei anterioare Incalcarii
drepturilor apelantei, cerintele acesteia cu privire la repararea prejudiciului material
si moral sunt lipsite de vreun drept, ce ar justifica solicitarea de reparare a
prejudiciului material si moral. Or, conform Hotararii Curtii Constitutionale nr. 3
din 20 ianuarie 2015, §41, importanta principiului legalitatii presupune ca legea sa
fie respectata, aceasta exigenta exista nu doar pentru indivizi, dar in egald masura si
pentru autoritatile publice si private, in masura in care legalitatea vizeaza actele
agentilor publici, exigenta este ca acestia sa actioneze in limitele atributiilor care le-
au fost conferite de lege, motiv din care, instanta de judecata nu constituie o exceptie
de la regula.

Instanta de apel a retinut ca, in circumstantele spetei, sacrificarea principiului
preeminentei dreptului in sensul impunerii unei alte conduite decat cea prescrisa de
catre legislator va avea drept efect defavorizarea procesuala a intimatului, deoarece
asemenea actiuni nu pot fi admise de catre instanta de judecata decat in conditiile
expres stabilite de lege, in caz contrar, actiunile arbitrare ale instantei sunt
incompatibile testului de impartialitate obiectiva perceput de un observator informat
si dezinteresat. Or, impartialitatea este esentiald pentru indeplinirea adecvatd a
functiei judiciare, ea priveste nu doar hotararea insasi, ci si intreg procesul, prin care
se ajunge la aceasta (valoarea 2, principiile de la Bangalore privind conduita
judiciara).

La 03 iunie 2020 Feodor Gladii a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel
si hotdrarii primei instante si trimiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
apel si hotararea primei instante, deoarece el, fiind sotul Liliei Gladii, nu a fost
informat despre posibilitatea de a interveni in proces (art. 62 alin. (2) CPC).

La 05 1unie 2020 Lilia Gladii a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de apel si



hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea actiunii.
in motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
apel si hotdrarea primei instante, deoarece au fost incalcate si aplicate eronat normele
de drept material.
A mentionat ca, instanta de apel, nerespectand legea si fara sa se pronunte
asupra tuturor motivelor si actelor normative invocate de catre ea in cererea de apel
siin cererea de chemare in judecata, precum si fara promovarea unei egalitati depline

P RROIR]

de tratament n materie: de a beneficia din partea autoritatilor publice locale de un
tratament corect si echitabil, conform statutului sau legal de antreprenor cu acte
perfect legale si a nu fi desconsideratd prin egalarea sa cu persoanele fizice, care
desfasoard activitate de comert ilegald in scuarul Teatrului National ,,Mihai
Eminescu”; de a munci la locul de munca format din cont propriu, pe teritoriul
mun.Chisinau, fara a fi umilita prin ,,regulile de joc” instituite de autoritatea publica
locala in favoarea persoanelor fizice, care desfdsoara activitate de comert ilegala in
comerciantilor iliciti in scuarul Teatrului National ,,Mihai Eminescu”, contrar legii
si Regulamentului de desfasurare a activitatii de comert in mun. Chisindu; de a
reamplasa pe teren municipal si de a folosi efectiv si independent proprietatea privata
a familier In scopul continuitatii obtinerii de venit din activititi economice de
producere si comercializare a suvenirelor, accesand citiva metri din teritoriul
mun.Chisinau.

A sustinut cd, instanta de apel nu a specificat legea, conform careia alte
nautoritdti ale statului sunt obligate sd intreprinda toate masurile de a consacra
abuzurile de drept”.

A afirmat ca, instanta de apel eronat si neintemeiat a considerat cd, prin
nerespectarea legii nu survine o situatie de discriminare.

A relevat cd, 1n decizia instantei de apel este constatata situatia de tratament
diferit, care, de fapt, reprezintd o discriminare.

A notat cd, instanta de apel a constatat, dar nu a interzis autoritatii publice
locale practicarea de tratamente diferite prin actele de dispozitie.

Prin referinta depusa la 03 septembrie 2020 Pretura Centru, mun. Chisindu a
solicitat respingerea recursului declarat de catre Lidia Gladii si mentinerea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursurile sunt inadmisibile din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;



b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Lilia Gladii nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter
nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneazd si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea



de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat de catre Lilia Gladii, asemenea aspecte nu se regasesc.

in conformitate cu art. 430 CPC, sunt in drept sa declare recurs:

a) partile si alti participanti la proces;

b) martorul, expertul, specialistul, interpretul si reprezentantul, cu privire la
compensarea cheltuielilor de judecata ce li se cuvine.

In conformitate cu art. 433 lit. ¢) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-I
declare.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata ca, Feodor Gladii nu intruneste niciuna din calitatile
procesuale specificate la art. 430 CPC si, respectiv, nu este in drept sa declare recurs.

In consecintd, recursul inaintat de citre Feodor Gladii urmeaza a fi declarat
inadmisibil, ca fiind inaintat de 0 persoana care nu este in drept sa-I declare.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de catre Feodor Gladii si Lilia Gladii ca inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile declarate de catre Feodor Gladii si Lilia Gladii se considera
inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii lurie Bejenaru

Mariana Pitic



