Dosarul nr. 2r-564/20

Prima instanta: Judecatoria Causeni sediul central (jud. M. Tugui)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, A. Bostan, V. Cotorobai)

INCHEIERE
11 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Mihail Pascan

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Mihail Pascan
impotriva lui Nicolae Macovei cu privire la interzicerea exploatarii constructieli,
dispunerea demolarii acesteia si inlaturarea obstacolelor

impotriva incheierii din 18 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsd ca neintemeiatd cererea depusa de Mihail Pascan cu privire la
corectarea erorii din decizia din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau

constata;:

La 19 aprilie 2016, Mihail Pascan a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva lui Nicolae Macovei cu privire la interzicerea exploatarii constructiei,
dispunerea demolarii acesteia si inlaturarea obstacolelor.

Intemeindu-si pretentiile in baza art. 5, 7, 38, 166 si 167 CPC, a solicitat
admiterea actiunii, dispunerea demolarii depozitului (saiacului) din gospodaria lui
Nicolae Macovei, interzicerea crearii obstacolelor la folosirea gospodariei sale,
obligarea lui Nicolae Macovei de a repara pilonul de la gardul sau pe care I-a
deteriorat.

Prin hotararea din 30 mai 2017 a Judecatoriei Causeni sediul central,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La 29 iunie 2017, Mihail Pascan a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, solicitind casarea acesteia cu emiterea unei noi hotarari, prin care
actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis
apelul declarat de Mihail Pascan.

A fost casatd integral hotararea din 30 mai 2017 a Judecatoriei Causeni
sediul central si emisa o noud hotarare, prin care actiunea a fost admisa partial.



A fost obligat Nicolae Macovei sd inlature circumstantele ce conditioneaza
scurgerea si inundarea imobilului ce apartine lui Mihail Pascan si s repare pilonul
gardului despartitor.

A fost incasatd din contul lui Nicolae Macovei in beneficiul lui Mihail
Pascan cheltuielile pentru taxa de stat in suma de 100 de lei.

in rest, pretentiile formulate in cererea de chemare in judecatd au fost
respinse ca neintemeiate.

Prin incheierea din 28 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de Mihail Pascan.

Prin incheierea din 26 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respinsd ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de Mihail Pascan
impotriva incheierii din 28 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie.

La 20 februarie 2020, Mihail Pascan a depus cerere cu privire la corectarea
erorii din decizia din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, si anume a solicitat
incasarea din contul lui Nicolaec Macovei in beneficiul lui Mihail Pascan a sumei
de 75 de lei, cu titlu de taxad de stat in instanta de apel.

Prin incheierea din 18 tunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
ca neintemeiata cererea depusa de Mihail Pascan cu privire la corectarea erorii din
decizia din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

La 24 iulie 2020, Mihail Pascan a declarat recurs impotriva incheierii din
18 1unie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand incasarea din contul intimatului
Nicolae Macovei in beneficiul sau a cheltuielilor de judecata, si anume a sumei de
75 de lei cu titlu de taxa de stat in ordine de apel, a sumei de 50 de lei cu titlu de
taxa de stat in ordine de recurs si a sumei de 6,50 lei cu titlu de cheltuieli postale.

In motivarea recursului a indicat dezacordul siu cu solutia instantei de apel
si a invocat prevederile art. 98 CPC, care obligd compensarea cheltuielilor
judiciare din contul partii care a pierdut procesul.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitdtii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cad recursul urmeaza a fi
restituit din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 426 alin. (1) lit. bY) CPC, instanta de recurs este in
drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de recurs nu corespunde
prevederilor art. 437 alin. (1).

in conformitate cu art. 437 alin. (1) CPC, cererea de recurs trebuie sa fie
dactilografiata si trebuie sa cuprindd: a) denumirea instantei la care se depune
recursul; b) numele, denumirea, calitatea procesuald a recurentului sau a persoanei
ale carei interese le reprezintd, adresa lor; c¢) numele sau denumirea, adresa
intimatului; ) denumirea instantei care a emis decizia in apel, data pronuntarii si
dispozitivul deciziei, argumentele admiterii sau respingerii apelului; f) esenta si
temeiurile recursului, argumentul ilegalitatii deciziei atacate, solicitarile
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recurentului, propunerile respective; g) data declararii recursului si semnatura
recurentului.

In spetd se constatd ca Mihail Pascan la 24 iulie 2020 a depus cerere de
recurs impotriva incheierii din 18 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, care insa
nu este dactilografiata (f. d. 174-175).

Este de notat ca pana la moment, data numirii cererii de recurs pentru
examinare, recursul dactilografiat impotriva incheierii din 18 iunie 2020 a Curtii de
Apel Chisinau, nu a fost depus.

Astfel fiind, in lipsa recursului dactilografiat, instanta de recurs constata
temeiul prevazut de art. 426 alin. (1) lit. b!) CPC, de restituire a cererii de recurs,
aceasta fiind depusa cu incalcarea prevederilor art. 437 alin. (1) CPC.

Pe cale de consecinta se va retine ca partile in proces trebuie sa fie diligente,
sd se informeze de soarta dosarului, despre care au la cunostinta si sa intreprinda
masurile necesare de a proteja drepturile sale de acces la instanta.

La caz, Mihail Pascan, care este cel interesat in soarta solutionarii prezentei
cauze, a ignorat aceasta posibilitate si nu a depus recursul dactilografiat impotriva
incheierii din 18 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a restitui recursul
declarant de Mihail Pascan.

In conformitate cu art. 426 alin. (1) lit. b') CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de Mihail Pagcan impotriva incheierii din
18 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila la cererea de chemare in
judecatd a lui Mihail Pascan impotriva lui Nicolae Macovei cu privire la
interzicerea exploatarii constructiei, dispunerea demolarii acesteia si inldturarea
obstacolelor.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu



