Dosarul nr. 2ra—1378/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Centru), (jud. Z. Talpalaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, I. Muruianu, A. Malii)

INCHEIERE
11 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Harcomici Mihail,
reprezentat de avocatul Budu Pavel si de catre Aricov Oxana,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre de Aricov
Oxana impotriva lui Harcomici Mihail si Harcomici Tudor cu privire la incasarea
solidara a venitului ratat, a datoriilor pentru serviciile comunale si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 28 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Harcomici Mihail, casata hotararea din 16 octombrie
2019 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) in partea pretentiei cu privire la
incasarea venitului ratat si in aceastad parte a fost emisa o hotarare de respingere a
actiunii,

constata:

La 16 iulie 2018, Aricov Oxana a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Harcomici Mihail si Harcomici Tudor cu privire la incasarea solidara
a prejudiciului ratat, a datoriilor pentru serviciile comunale si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In sustinerea actiunii a indicat ca, fiind proprietarul apartamentului nr. 2 din
mun. Chisinau, str. XXXXX, la 28 ianuarie 2015, a inaintat o actiune in justitie cu
privire la evacuarea paratilor Harcomici Mihail si Harcomici Tudor, pe motiv ca
ocupau abuziv apartamentul.

Prin hotdrarea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 02 iunie 2015, a fost
admisa integral actiunea Tnaintata, iar prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 13
februarie 2018, apelul declarat de Mihail Harcomici a fost respins, fiind mentinuta
hotdrarea primel instante.

La 22 iunie 2016, in cadrul procedurii de executare a documentului executoriu
emis de Judecatoria Botanica, mun. Chisinau nr. 2-386/15, paratii au fost evacuati
din apartamentul nr. 2 din mun. Chisinau, str. XXXXX.

Reclamanta a sustinut ca a fost data afara din apartamentul sau la data de 12
mai 20009 si restabilita in drepturile sale la data de 22 1unie 2016, adica apartamentul
s-a aflat in posesia nelegitima a paratilor mai mult de 7 ani.



Potrivit informatiei eliberate de bursa imobiliara ”Lara” din 15 martie 2018,
valoarea medie a chiriei lunare a apartamentului cu o odaie cu suprafata totala de 36
m? in perioada 01 ianuarie 2012 — 31 decembrie 2016 constituie 2000-2400 lei.
Asadar, in perioada 01 ianuarie 2012 — 31 decembrie 2016, prejudiciul ratat de catre
Aricov Oxana constituie minim 96 000 de lei.

In perioada aflrii apartamentului in posesia nelegitima a paratilor, s-au creat
datorii la serviciile comunale, 1ar prin hotararea Judecatoria Botanica mun. Chisinau
din 16 decembrie 2014, s-a incasat de la Aricov Oxana in beneficiul IMGFL nr.5
mun. Chigindu datoria pentru serviciile comunale pentru perioada august 2011 -
august 2014 in marime de 22 727 de lei, cheltuielile de judecata in marime de 738,79
de lei, in total suma de 23 466,67 de lei. Reclamanta a mentionat ca a achitat datoria
in cadrul procedurii de executare aflata la executorul judecatoresc Cornelia Balan.

Totodata, dupa luna august 2014, s-au mai creat datorii, care la data de 19
august 2016, potrivit certificatului eliberat de IMGFL 5 constituiau 33 953, 36 de
lei.

La 17 septembrie 2016, reclamanta a achitat suma de 15 137,06 lei pentru
datoriile create la servicii pentru apa potabild, apa menajera, deservire bloc locativ,
transportare deseuri, antena TV colectiva si deservirea echipamentului tehnic, la 19
septembrie 2016 a achitat suma de 11 000 de lei pentru datoriile create la servicii de
incélzire i preparare a apei calde, iar la 18 octombrie 2016 a achitat restul sumei de
8 530,49 lei pentru datoriile create la servicii de incalzire si preparare a apei calde.

La 22 aprilie 2019, Aricov Oxana a depus cerere de completare a cererii de
chemare in judecata.

In motivarea cererii, Aricov Oxana a indicat ci pe parcursul examindrii cauzei,
S-a constatat ca apartamentul nr. 2 din str. XXXXX, mun. Chigindu a fost instrainat
de reclamanta Aricov Oxana la 16 septembrie 2016, respectiv urmeaza a fi
concretizat faptul ca prejudiciul cauzat de parati urmeaza a fi calculat pana la aceasta
data.

Astfel, perioada de calcul a venitului ratat este: 01 ianuarie 2012 - 16
septembrie 2016, insa reclamanta a solicitat marimea venitului ratat doar pe 48 de
luni (48 luni * 2000 lei = 96000 lei).

In fine, in fata instantei de judecati Aricov Oxana a solicitat incasarea in mod
solidar din contul lui Harcomici Mihail si Harcomici Tudor a datoriilor pentru
serviciile comunale in marime de 64 399,28 de lei si a venitului ratat in marime de
96 000 lei, iar in total suma de 160 399,28 de lei.

Prin hotararea din 16 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),
actiunea a fost admisa.

A fost incasat in mod solidar de la Harcomici Mihail si Harcomici Tudor venitul
ratat in marime de 96 000 de lei, datoria pentru serviciile comunale in marime de 64
399,28 lei, cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de 1 500 lei, cheltuieli
suportate pentru achitarea taxei de stat in marime de 4 819 de lei si cheltuielile de
citare publica a paratului iIn marime de 280 lei, iar in total suma 166 998,28 lei.

A fost aplicat sechestru pe bunurile mobile si imobile ce apartin cu drept de
proprietate paratilor Harcomici Mihail si Harcomici Tudor in limita sumei de 166
998,28 de lei.

Prin decizia din 28 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de catre Harcomici Mihail, casatd hotararea din 16 octombrie 2019 a
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Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) in partea pretentiei cu privire la Tncasarea
venitului ratat si in aceastd parte a fost emisa o hotarare de respingere a actiunii.

Pentru a hotari astfel, instantele ierarhic inferioare au retinut in hotararile sale
ca, avand in vedere ca prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 02
iunie 2015, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie 2018, s-
a constatat cd Harcomici Mihail a ocupat abuziv apartamentul nr.2, situat pe
XXXXX, mun. Chisindu, constatare care are autoritate de lucru judecat, nu poate fi
retinut 1n calitate de proba raspunsul Sectorului de Politie nr.5 al Inspectoratului de
Politie Botanica, prezentat de Mihail Harcomici, precum ca acesta nu a locuit in
apartamentul dat si nici declaratiile ultimului precum ca acesta de fapt nu a locuit
niciodata Tn acest apartament si nu urmeaza sa achite suma solicitata pentru serviciile
comunale.

Tindnd cont de faptul ca Oxanei Aricov, in calitate de proprietard al
apartamentului i-a fost cauzat un prejudiciu de catre Mihail Harcomici (care a
posedat nelegitim apartamentul dat) in marime de 64 399,28 lei cu titlu de datorii
pentru servicii comunale si de executare a hotararii judecdtoresti de incasare a
datoriei pentru serviciile comunale, pretentia acesteia urmeaza a fi admisa.

Cu privire la pretentia reclamantei cu privire la incasarea venitului ratat, desi
prima instantad a admis acest capat de cerere, motivand cd in spetd sunt intrunite
elementele raspunderii delictual civile in raport cu paratii Harcomici Mihail si
Harcomici Tudor si intrunirea conditiilor legale ce justifica pretentiile reclamantei,
totusi instanta de apel a decis respingerea actiunii in aceasta parte.

In sustinerea acestei solutii instanta de apel a indicat in hotirdrea sa c,
solicitand incasarea venitului ratat, reclamanta urma sa dovedeasca posibilitatea
obiectiva, reald si neinchipuitd, a obfinerii unor venituri. Or, sarcina probatiunii
existentei, precum §i a marimii venitului ratat revine creditorului, care trebuie sa
demonstreze ca ar fi putut si trebuit sa obtind anumite venituri.

In pofida acestui fapt, Aricov Oxana nu a prezentat nici un inscris din care si
rezulte ca aceasta a facut o ofertd de chirie a acestui apartament, cd exista un
potential chirias al acestui apartament, ca a intocmit un contract de locatiune cu un
potential chirias.

La 07 august 2020, Harcomici Mihail, reprezentat de avocatul Budu Pavel, a
declarat recurs impotriva deciziei din 28 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea acesteia in partea in care a fost mentinuta hotararea primei instante
si trimiterea cauzei 1n aceasta parte 1a rejudecare.

In motivarea recursului a indicat c4, instanta de apel la pronuntarea deciziei nu
a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata, a interpretat in mod eronat legea precum si a savarsit incalcari care au dus
la solutionarea gresitd a cauzei si la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale
ale omului.

La 13 august 2020, Aricov Oxana a declarat recurs impotriva deciziei din 28
mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdind casarea acesteia cu mentinerea
hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat c4, instanta de apel la pronuntarea deciziei nu
a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

La 05 octombrie 2020, Aricov Oxana a depus o referinta la recursul declarat de
catre Harcomici Mihail, solicitand considerarea acestuia ca fiind inadmisibil.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 28 mai
2020, expediata participantilor la proces la 16 iunie 2020, fara a se cunoaste cu
certitudine data receptiondrii acestuia de catre parti, iar recursurile au fost declarate
la 04 august si la 13 august 2020 respectiv. Astfel, se constatd ca recurentii S-au
conformat prevederilor legale si au declarat recursurile impotriva deciziei instantei
de apel in termenul stabilit de lege.

Analizand temeiurile invocate in cererile de recurs, referinta, in raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile declarate
de catre Harcomici Mihail, reprezentat de avocatul Budu Pavel si de catre Aricov
Oxana, inadmisibile, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine cd reiesind
din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor Incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de Harcomici Mihail, reprezentat de avocatul
Budu Pavel si de catre Aricov Oxana, nu pot duce la admisibilitatea recursurilor, ori
acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedurd civild, in
conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor
cauzel, In detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ a recursurilor, fiind lipsite de esenta,
care evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia data de instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe
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care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului inseamna nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii n fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.

Abordarea recurentilor, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestora cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursurilor nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestora ca fiind
admisibile.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctiva care nu este evidentiata
in cererile de recurs declarate de catre Harcomici Mihail, reprezentat de avocatul
Budu Pavel si de catre Aricov Oxana.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursurilor ca fiind admisibile.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibile recursurile declarate de catre Harcomici Mihail,
reprezentat de avocatul Budu Pavel si de catre Aricov Oxana.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



