Dosarul nr. 2ra-1197/20

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul central (jud. A. Donos)
Instanta de apel: Curtea de Apel Bilti (jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE
11 noiembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii [urie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Lidia Stan,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Daniela
Rotari impotriva Lidiei Stan cu privire la inlaturarea obstacolelor in folosirea
proprietatii comune, obligarea demontarii usii si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 10 martie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Lidia Stan si a fost mentinuta hotararea din 22
noiembrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul central,

constata:

La 28 ianuarie 2019 Daniela Rotari a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Lidiei Stan cu privire la inlaturarea obstacolelor in folosirea proprietatii
comune, obligarea demontarii usii si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, este proprietara apartamentului
XXXX, iar parata Lidia Stan este proprietara apartamentului vecin la acelasi etaj, cu
nr. yyyy.

A mentionat cd, ele impreuna cu proprietarii celorlalte doud apartamente de la
etajul 2 al blocului locativ mentionat dispun de proprietate comund asupra
coridorului, Tncaperii pentru aruncarea gunoiului si Tncdperii de uscare a hainelor
(debaralei).

A afirmat ca, parata si-a permis in mod abuziv si samavolnic, fara autorizatiile
autoritatilor respective prevazute de legislatia in vigoare, sd inchida intrarea in
incaperile auxiliare mentionate, prin instalarea unei usi neautorizate de fier,
nefiindu-i eliberate cheile.

A relevat ca, ea impreuna cu sotul sdu au devenit proprietarii apartamentului
nr. 43 la 21 aprilie 2015 si imediat dupa intrarea in posesie a locuintei au intampinat
dificultati in folosirea incaperilor comune auxiliare din motiv ca, parata i-a cerut
bani pentru acordarea accesului in aceste incaperi. Astfel, fiind coproprietara acestor



bunuri imobile, in realitate nu se poate folosi de acestea, deoarece au fost uzurpate
in mod ilegal si individual de catre Lidia Stan.

A notat ca, bunurile mentionate sunt dupa natura lor destinate folosirii comode
st utile in mod permanent de toti proprietarii apartamentelor, fie pentru aruncarea
gunoiului, fie pentru uscarea hainelor, fie pentru alte scopuri importante generalizate
prin notiunea ,.,comoditdtile aservite”, adicd pentru uzul sau pentru utilitatea unor
bunuri principale si dominante, care sunt apartamente individuale.

A declarat ca, este mama a doi copii de o virstd frageda de 1,5 s1 5,5 ani, astfel,
necesitd sa foloseascd si sa posede incdperile auxiliare, care se afld in imediata
apropiere de apartamentul sau si nu necesitd de a parcurge alte careva distante mari,
lasand fara supraveghere copiii minori, ori de fiecare data de a-i lua cu dinsa, cum
este in prezent.

A invocat cd, prin raspunsul IM ,,GLC Bilti” din 01 martie 2019 i-a fost
comunicat ca, conform proiectului casei de locuit din xxxx, la intrarea in incaperea
pentru aruncarea gunoiului, usa nu este prevazuta. Proprietarul apartamentului yyyy,
Lidia Stan samavolnic a instalat usa la intrare in incaperile auxiliare si refuza in
acordarea accesului in acestea proprietarilor apartamentelor cu XXXX, prin ce incalca
Regulile provizorii de exploatare a locuintelor mentionate.

A mai invocat cd, de mai multe ori a incercat sa discute cu parata referitor la
deblocarea accesului la incdperile comune accesorii, insd fara rezultat. Ca urmare,
ca a fost impusa de situatia creata si nevoitd sa se adreseze cu o plangere la
Inspectoratul de politie Balti, iar de catre agentul constatator a fost intocmit in
privinta paratei un proces-verbal cu privire la contraventie.

A mentionat ca, prin hotararea din 24 aprilie 2019 a Judecatoriei Balti, Lidia
Stan a fost recunoscutd vinovata de savarsirea contraventiei prevazute de art. 335
din Codul contraventional, cu stabilirea unei pedepse sub forma de amenda, pentru
faptul instaldrii usii la debaraua comuna din scara blocului, fapt prin care a lipsit
ceilalti locatari de accesul in aceasta incapere, prin ce i-a cauzat un prejudiciu.
Hotararea respectiva nu a fost contestata si a devenit irevocabila la 14 mai 2019.

A remarcat ca, dupa pronuntarea hotararii enuntate, situatia nu s-a schimbat,
discutiile cu parata se termina cu certuri. Adresarea repetata la organele de politie la
fel nu au ajutat, or, prin raspunsul din 19 iulie 2019 i-a fost comunicat ca, 1n situatia
data, ea are dreptul de a se adresa in instanta de judecatd pentru solutionarea
problemei existente.

A sustinut ca, 1a 08 mai 2019 s-a adresat paratei cu o pretentie scrisa, prin care
a solicitat benevol si in mod pasnic in termen de 3 zile dezinstalarea usii la debaraua
comuna de pe str. XXxx, insa aceasta pretentie S-a intors cu mentiunea ,,nereclamat”,
desi lucratorii oficiului postal au lasat notificari cu privire la receptionarea scrisorii
in adresa paratei.

A afirmat ca, din cauza usii respective intre partile litigante s-au creat relatii
de conflict, iar dupa ce parata a fost sanctionata contraventional, ultima de fiecare
datd cind se intilneste cu ea provoaca certuri, devenind agresiva. Faptul neadmiterii
sale in incaperile auxiliare i1 creeazd incomoditati, stare de frustrare, din motivul

.....

comune, este nevoita sa coboare jos pentru aruncarea gunoiului, sd usuce haine in



apartament, fapt care provoacd umezeald in locuintd si negativ se reflecta la
sanatatea membrilor de familie, In special a copiilor mici.

A notat ca, prin samavolnicia in interesul personal al paratei i-au fost cauzate
suferinte psihice, dureri de cap, care au creat o stare de disconfort si retrdire, neliniste
si necesitati de a intreprinde unele actiuni neplanificate, situatii care i-au cauzat
prejudiciu moral.

A solicitat obligarea paratei de a inlatura obstacolele in folosirea proprietatii
comune, obligarea paratei de a demonta din cont propriu usa de fier instalatd
samavolnic in coridorul comun la intrarea in incaperea pentru aruncarea gunoiului
(debaraua) de la etajul 2 al blocului locativ din str. xxxx, in proximitatea
apartamentelor nr. xxxx, obligarea paratei de a nu-i ingradi pe viitor dreptul de
posesie si folosintad asupra incdperii pentru aruncarea gunoiului si incaperii de uscare
a hainelor (debaralei) si incasarea de la parata a sumei de 5000 de lei, cu titlu de
prejudiciu moral, a taxei de stat si a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de
4000 de lei.

Prin hotararea din 22 noiembrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul central,
actiunea depusa de catre Daniela Rotari a fost admisa partial, a fost obligata Lidia
Stan sd inlature obstacolele in folosinta proprietdtii comune — debaraua comuna din
blocul locativ din str. xxxx si sa demonteze usa instalatd in coridorul comun la
intrarea in debaraua comuna din blocul locativ din str. XxxXxX si au fost incasate de la
Lidia Stan in beneficiul Danielei Rotari taxa de stat in suma de 100 de lei si
cheltuielile de asistentd juridicd in suma de 4000 de lei. In rest actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

La 20 decembrie 2019 Lidia Stan a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, solicitand admiterea acestuia si casarea hotararii primei instante in partea
incasarii taxei de stat si a cheltuielilor de asistenta juridica.

Prin decizia din 10 martie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de catre Lidia Stan si a fost mentinutd hotdrarea primei instante.

Instanta de apel a retinut ca, din materialele cauzei rezulta ca, Daniela Rotari,
la Tnaintarea cererii de chemare in judecata, a achitat taxa de stat in suma de 200 de
lei (100 de lei pentru pretentia privind obligarea inlaturarii obstacolelor in folosirea
proprietatii comune si 100 de lei pentru pretentia privind repararea prejudiciului
moral), fapt confirmat prin ordinele de incasare a numerarului din 28 august 2019 si
09 septembrie 2019 (f. d. 8, 31).

Dat fiind faptul ca, pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral a fost
respinsa de catre prima instanta, instanta de apel a concluzionat ca, corect s-a dispus
incasarea doar a taxei de stat in marime de 100 de lei pentru pretentia admisa privind
obligarea Inlaturarii obstacolelor in folosirea proprietatii comune.

Instanta de apel a mai retinut ca, Daniela Rotari, in cadrul examinarii cauzei,
a fost reprezentat de catre avocatul Anatolie Janu. In acest sens, la materialele cauzei
au fost anexate mandatul avocatului (f. d. 7), contractul de asistenta juridica (f. d.23),
ordinul de plata a serviciilor de asistenta juridica in suma de 4000 de lei (f.d.24),
raportul privind activitatea avocatului (f. d. 25).



Prin urmare, reiesind din complexitatea cauzei, din prestatia avocatului in
vederea acordarii asistentei juridice intimatei, instanta de apel a considerat
cheltuielile de asistenta juridica in suma de 4000 de lei suportate de catre aceasta la
examinarea prezentei cauze drept reale, necesare si rezonabile. In concluzie, prima
instanta justificat a Incasat cheltuielile de asistenta juridica in cuantumul solicitat de
4000 de lei.

Instanta de apel a considerat ca, este neintemeiat argumentul apelantei precum
ca, ea urmeaza sa fie scutitd de plata cheltuielilor de judecata in favoarea intimatei,
deoarece are o situatie financiara precara, or, acesta poate constitui temei de scutire
de plata taxei de stat in favoarea statului (art. 85 CPC), dar nu si in beneficiul partii
care a avut cistig de cauza.

Sub acest aspect, instanta de apel a mentionat ca, apelanta n-a adus argumente,
care ar constitui temei de casare a hotararii in partea contestata privind incasarea
cheltuielilor de judecata.

La 29 iunie 2020 Lidia Stan a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instanteir de apel si hotdrarii
primei instante si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu hotirarile
judecatoresti.

A mentionat cd, atat in instanta de apel, cit s1 in prima instanta s-a stabilit ca,
usa de la debara a fost instalatd in urmd cu 20 de ani cu consimtamantul tuturor
vecinilor si nimeni in acest timp nu a manifestat dezacordul cu aceasta, toti se
foloseau.

A sustinut cd, intimata locuieste n acest bloc locativ de 10 luni si nu are de
unde sa stie In ce mod a fost instalatd usa.

A afirmat ca, usa a fost demontatd de catre vecinii, care au participat la
instalarea acesteia, iar intimata, cu rea vointa, s-a adresat in instanta de judecata
pentru ca ea sa fie pedepsitd material.

A declarat cd, nu dispune de asemenea surse financiare, nu este angajata in
cimpul muncii, deoarece este nevoita sa-si creasca nepotul in virsta de 4 ani, fiica sa
fiind bolnava, incadrata in grad de dizabilitate.

A notat ca, nici unul din argumentele mentionate nu au fost luate in
considerare si apreciate la justa valoare de catre instantele judecatoresti.

A relatat ca, instantele judecatoresti, la examinarea cauzei, nu au aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata si, anume, art. 344 alin. (1), 346 alin. (1) si 347 alin. (1)
si (2) din Codul civil (in redactia de pana la 01 martie 2019).

A considerat ca, instanta de apel, n virtutea caracterului devolutiv al apelului,
urma sa examineze fondul cauzei.

A invocat cd, examinarea cauzei de catre instanta de apel a avut loc in mod
arbitrar, incomplet, evaziv, deoarece solutia instantei de apel nu intruneste conditiile
unui proces echitabil in sensul art. 6 din Conventia Europeand pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, fiind incalcat si principiul
nemijlocirii.

Prin referinta depusa la 11 august 2020 Daniela Rotari a solicitat emiterea unei
decizii corecte.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Balti a expediat in adresa
partilor copia deciziei contestate la 04 mai 2020 (f. d. 79), iar la 06 mai 2020
recurenta a receptionat-0, fapt confirmat prin avizul de receptie a acesteia (f. d. 81).

Astfel, recursul declarat la 29 iunie 2020 este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si iTn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Lidia Stan nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recursuri nu denota incalcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter
nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu si1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admuisibilitatii constda in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudenter CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea
de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat de catre Lidia Stan, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Lidia Stan ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Lidia Stan se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii [urie Bejenaru

Mariana Pitic



