Dosarul nr. 2ra—1397/20

Prima instanta: Judecatoria Chiginau (sediul Centru), (jud. L. Mitrofan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, A. Minciuna, A. Malii)

INCHEIERE
11 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de IP ,,Agentia Servicii
Publice”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Purici
Serghei impotriva IP ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la constatarea ilegalitatii
refuzului Agentiei Servicii Publice, Incasarea compensatiei pentru concediul de
odihnd anual nefolosit, a prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 25 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respins apelul declarat de catre IP ,,Agentia Servicii Publice” si mentinuta
hotararea din 15 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),

constata:

La 11 august 2017, Purici Serghei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Agentiei Servicii Publice cu privire la constatarea ilegalitdtii refuzului
Agentiei Servicii Publice, incasarea compensatiei pentru concediul de odihna anual
nefolosit, a prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati a indicat c&, a activat in cadrul IS
,,Cris Registru” (succesor in drepturi Agentia Servicii Publice) din 01 noiembrie
2011 in baza ordinului nr. 513p din 31 octombrie 2011, in functia de specialist
serviciului personal categoria I din cadrul sectiei evaluare, instruire si remunerarea
muncii a Directiei dezvoltare si resurse umane.

A mai indicat ca, la 25 noiembrie 2013, a fost transferat in functia de
Inspector superior-revizor al Directiei securitate interna si transport, Sectia ancheta
de serviciu si controlul respectarii disciplinei muncii. lar, la 23 1ulie 2015 prin
ordinul nr. 371p a fost concediat in legatura cu reducerea statelor de personal.

Reclamantul Purici Serghei a depus cerere de chemare in judecatd la
Judecitoria Riscani, mun. Chisindu impotriva IS ,Cris Registru” cu privire la
declararea ilegalitatii ordinului nr. 371p din 23 1ulie 2015 privind concedierea sa,
achitarea salariului pentru lipsa de la serviciu in legaturd cu concedierea ilegala,
incasarea prejudiciului moral in suma de 50 000 lei, cat si a cheltuielilor de
judecata.



Astfel, prin hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 04 noiembrie
2016 s-a admis partial actiunea Tnaintata de catre Purici Serghei, s-a anulat ordinul
nr. 371p din 23 1ulie 2015, in partea ce tine desfacerea contractului individual de
munci si eliberarea din functie a lui Purici Serghei, s-a incasat de la IS ,,Cris
Registru” in beneficiul lui Purici Serghei compensatia baneasca in locul restabilirii
la munca in marime de 3 salarii medii lunare in suma de 22 496 lei, salariul pentru
lipsa fortatd de la serviciu in legaturd cu concedierea ilegald din momentul
concedierii si pand la pronuntarea hotararii in suma de 118 852 lei, prejudiciul
moral cauzat prin concedierea ilegala si absenta fortatd de la munca in suma de 2
salarii medii in marime de 14 997,50 lel, iar in total suma de 156 345,50 lei.

Ulterior, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 01 martie 2017 s-a
confirmat tranzactia de impacare, intre Purici Serghei si IS ,,Cris Registru” in
urmitoarele conditii: IS ,,Cris Registru” va calcula spre achitare lui Purici Serghei
pentru compensarea tuturor pretentiilor inaintate in legdturd cu incetarea
contractului individual de munca suma de 126 345 lei, suma din care se vor retine
impozitele conform legislatiei in vigoare. Reclamantului Serghei Purici i se va
achita suma de 126 345 lei, sumad din care se vor retine impozitele conform
legislatiei in vigoare, in termen de 5 zile din data confirmarii de catre instanta de
judecata a tranzactiei.

A notat ci, prin ordinul nr. 253p din 24 mai 2017 a IS ,Cris Registru” in
scopul executarii hotararii Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 04 noiembrie
2016, s-a anulat ordinul nr. 371p din 23 iulie 2015 a IS ,.Cris Registru”, in partea
ce prevede incetarea contractului individual de munca cu Purici Sergheir si
stabilirea perioadei aflarii lui Purici Serghei in relatii de munca cu IS ,,Cris
Registru” pana la data emiterii hotararii Judecatoriei Rascani, mun. Chiginau — 04
noiembrie 2016.

A sustinut ca, prin ordinul nr. 258p din 25 mai 2017, contractul individual de
munca enuntat a fost desficut incepand cu 04 noiembrie 2016, luand la baza
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2017 si art. 85 alin. (1) Codul
muncii.

Reclamantul a invocat ci dupd reorganizarea IS ,,Cris Registru”, prin
constituirea Agentiei Servicii Publice a depus o cerere prin care a solicitat
achitarea compensatiei pentru concediu de odihna nefolosit in perioada 23 iulie
2015 — 04 noiembrie 2016, astfel prin raspunsul nr. 01/P-13/17 din 28 iulie 2017
cererea acestuia a fost respinsa de catre Agentia Servicii Publice.

In drept, reclamantul Purici Serghei si-a intemeiat actiunea in baza art. 77 lit.
d) si e), 78 alin. (1) lit. a) si d), 117 alin. (1), 119 alin. (1) si 353 din Codul muncii
si a solicitat in instanta de judecatd constatarea ilegalitdtii refuzului Agentiei
Servicii Publice, incasarea de la Agentia Servicii Publice in beneficiul lui Purici
Serghei a compensatiei pentru concediul de odihnad anual nefolosit in perioada din
23 iulie 2015 — 04 noiembrie 2016, a prejudiciului moral in suma de 5000 lei, cat si
a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 15 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru)
a fost admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de Purici Serghei.

A fost incasata din contul Agentiei Servicii Publice (in calitate de succesor in
drepturi si obligatii a IS ,,Cris Registru”) in beneficiul lui Serghei Purici
compensatia pentru concediul de odihna anual nefolosit pentru perioada 23 iulie
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2015 — 04 noiembrie 2016, calculat din salariul mediul lunar in suma de 7 498,75
leu, suma de 1000 Iei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 2000 lei cu titlu de
cheltuieli pentru asistenta juridica. In rest, cererea chemare in judecata s-a respins
ca neintemeiata.

Prin decizia din 25 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de catre IP ,,Agentia Servicii Publice” si mentinutd hotararea din 15
noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru).

Pentru a decide astfel instantele ierarhic inferioare au retinut cd, intrebarea
esentiald la care trebuie sa raspunda instanta pentru justa solutionare a cauzei este
dacd Serghei Purici este indreptatit la compensarea concediului de odihna anual
nefolosit, or In temeiul incheierii din 01 martie 2017 a Curtii de Apel Chisindu prin
care s-a confirmat tranzactia de impacare intre IS ,,Cris Registru” si Serghei Purici
au fost compensate toate pretentiile intre parti, dupa cum invoca Agentia Servicii
Publice.

Astfel, instantele au evidentiat ca, obiectul prezentei cauze excede obiectul
cauzei civile precedente, In cadrul careia a fost confirmata tranzactie de impacare,
si desi Serghei Purici nu a lucrat efectiv perioada cuprinsa intre 23 iulie 2015 — 04
noiembrie 2016, pentru care a solicitat compensarea concediilor de odihna anuale
nefolosite, totusi in urma anularii ordinului nr. 371p din 23 iulie 2015 de catre
insusi angajator si operarii modificarilor in carnetul de munca, Serghei Purici este
indreptatit la compensarea acestor plati pentru perioada enuntata.

Cu privire la pretentia de incasare a prejudiciului moral, instantele ierarhic
inferioare au indicat ca, odata ce eliberarea din serviciu a lui Serghei Purici a fost
ilegala, 1ar Agentia Servicii Publice neintemeiat pentru o perioadd indelungata a
refuzat acordarea platilor salariale la care Serghei Purici era indreptatit, iar pentru
sentimentele de anxietate, frustrare si disconfort, cauzate prin incalcarea acestui
drept si a tuturor consecintelor ce deriva din aceasta incélcare, este necesar de
acordat suma de 5000 lei cu titlu de compensatie a prejudiciului moral cauzat
lezarea dreptului de primi compensatia pentru concediile de odihnd anuale
nefolosite, excedentul sumei pretinse urmand a fi respins ca neintemeiat si excesiv.

La 07 august 2020, IP ,,Agentia Servicii Publice” a declarat recurs impotriva
deciziei din 25 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd casarea acesteia si
a hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie
respinsa.

In motivarea recursului a indicat ci, instanta de apel la pronuntarea deciziei a
interpretat eronat legea, precum si a apreciat in mod arbitrar probele, fapt ce a dus
la solutionarea gresitd a cauzei si la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultda ca decizia recuratd a fost pronuntatd la 25
iunie 2020, expediata participantilor la proces la 30 iulie 2020, fara a se cunoaste
cu certitudine data receptionarii acestuia de catre parti, iar recursul a fost declarat
la 07 august 2020. Astfel, se constatd ca recurenta S-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul impotriva deciziei instantei de apel in termenul stabilit
de lege.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
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cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre IP
,,Agentia Servicii Publice”, inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civild, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatad irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de IP ,,Agentia Servicii Publice”, nu pot duce
la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al
Codului de procedura civild, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei
instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ a recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamnd nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legalda a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentei, in spetd, insd evidentiazd in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
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identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trdsatura distinctivda care nu este
evidentiata 1n cererea de recurs declarata de catre IP ,,Agentia Servicii Publice”.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre IP ,,Agentia Servicii
Publice”.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



