Dosarul nr. 2ra-1223/20

Prima instanta: Judecatoria Slobozia (jud: D. Dubcovetchi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: L. Bulgac, A. Panov, Gr. Daschevici)

INCHEIERE
11 noiembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Talmaciov
Zinaida,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Ceapchi Svetlana
impotriva Zinaidei Talmaciov si Anatoli Talmaciov cu privire la incasarea datoriei si
dobanzii de intarziere,

impotriva deciziei din 21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de Talmaciov Zinaida si Talmaciov Anatoli si s-a mentinut
hotararea din 28 1anuarie 2016 a Judecatoriei Slobozia,

constata:

La 29 aprilie 2014 Ceapchi Svetlana a depus cererea de chemare in judecata
impotriva Zinaidei Talmaciov si Anatoli Talmaciov cu privire la incasarea datoriei si
dobanzii de intarziere.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci paratii sunt consitenii sai si erau in
relatii bune de prietenie.

La 30 aprilie 2011 a dat cu imprumut Zinaidei Talmaciov suma de 1.000 de lei, cu
o dobanda lunara de 10%, pe care ultima s-a obligat sa o restituie peste 2 luni.

La 05 iunie 2011 a mai imprumutat paratei suma de 1.000 de lei, la fel obligandu-
se sa o restituie peste 2 luni.

La 03 aprilie 2012 a mai dat cu imprumut Zinaidei Talmaciov si lui Anatoli
Talmaciov suma de 2.000 de lei, cu o dobanda lunara de 10%, pe termen de 2 luni, care
I-au promis ca paratul va pleca la munca peste hotarele tarii si 1i va restitui toti banii
imprumutati in decurs de 2 luni.

A notat ca in scopul confirmarii Imprumuturilor banesti, paratii au semnat 2
recipise.



Desi paratii s-au obligat sa restituie in termen sumele imprumutate, ultimii nu si-au
onorat obligatiile asumate nici pana in prezent.

A sustinut reclamanta ca de nenumarate ori s-a adresat Zinaidei Talmaciov si lui
Anatoli Talmaciov sa-i restituie sumele banesti imprumutate, insd a primit doar
promisiuni.

La moment relatiile cu paratii s-au inrautatit, devenind ostile, acestia in continuare
cu rea-credinta se eschiveaza sa-i ramburseze banii imprumutati.

In scopul restituirii datoriei s-a adresat cu plangere Inspectoratului de Politie
Stefan-Voda, insa prin scrisoarea nr. 1965 din 01 aprilie 2014, i S-a comunicat sa se
adreseze in instanta de judecata.

A retinut reclamanta ca in conformitate cu art. 871 alin. (1) din Codul civil (in
redactia legii Tn vigoare la momentul adresarii in judecatd), imprumutatul trebuie sa
restituie Tmprumutul in termenul si In modul stabilit in contract.

Totodata, conform art. 585 din Codul civil (in redactia legii in vigoare la momentul
adresarii in judecatd), in cazul in care, conform legii sau contractului, obligatia este
purtatoare de dobanda, se plateste o dobanda egala cu rata de baza a Bancii Nationale a
Moldovei dacd legea sau contractul nu prevede o alta rata.

Din prevederile art. 619 alin. (1) din Codul civil (in redactia legii in vigoare la
momentul adresarii in judecatd), rezultd ca, obligatiilor pecuniare li se aplicd dobanzi pe
perioada intarzierii. Dobanda de intarziere reprezinta 5% peste rata dobinzii prevazuta la
art. 585 daca legea sau contractul nu prevede altfel. Este admisa proba unui prejudiciu
mai redus.

Potrivit Hotararii nr. 89 din 28 aprilic 2011 a Bancii Nationale a Moldovei cu
privire la nivelul ratelor dobanzilor, rata dobanzii a constituit 8,0% anual, mentinuta
pana la 29 martie 2012, ulterior modificata prin Hotararea nr. 61 a BNM, care a
constituit de 4,5% anual, mentinuta pana in prezent.

Considera reclamanta ca avand in vedere faptul ca paratii sunt in intarziere pentru
neexecutarea obligatiei n termen, acestia urmeaza sa-i restituie si dobanda de intarziere
legala.

Astfel, pentru imprumutul de 1.000 de lei oferit la 30 aprilie 2011, paratii i
datoreaza: dobanda pentru 2 luni — 13,20 de lei (1.000 de lei x 8% = 80 de lei anual; 80
de lei + 12 luni = 6,60 de lei lunar; 6,60 de lei x 2 luni de dobandda = 13,20 de lei);
dobanda de intarziere in suma de 86,40 de lei (8%+5%=13%) 1.000 de lei x 13% = 13
de lei anual, ceea ce constituie 10,80 pe luna, pentru 8 luni de intarziere, adica 86,40 de
lei.

Pentru imprumutul din 05 iunie 2011 paratii i1 datoreaza: dobanda pentru 2 luni —
13,20 de lei (1.000 de lei x 8% = 80 de lei anual; 80 de lei +~ 12 luni = 6,60 de lei pe
luna; 6,60 de lei x 2 luni de dobanda = 13,20 de lei); dobanda de Intarziere in suma de
75,60 de lei (8%+5%=13%) 1.000 de lei x 13% = 130 de lei anual, ce constituie 10,80
de lei pe luna, pentru 7 luni de Intarziere, adica 75,60 de lei.

Pentru imprumutul din 03 aprilie 2012 paratii ii datoreaza: dobanda pentru 2 luni —
13,20 de lei (2.000 de lei x 4,5% =90 de lei anual; 90 de lei +~ 12 luni =7,5 lei pe luna;
7,5 lei x 2 luni de dobanda = 15 lei; dobanda de Intarziere pentru suma totala a datoriei
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de 4.000 de lei este de 996 de lei (8%+5%=13%) (4.000 de lei x 13% = 520 de lei; 520
de lei = 12 luni = 43 de lei pe lund; 43 de lei x 23 de luni de dobanda = 996 de lei).

In contextul celor expuse, a cerut Ceapchi Svetlana admiterea actiunii, incasarea in
mod solidar din contul Zinaidei Talmaciov si Anatoli Talmaciov 1n beneficiul sau a
sumei de 4.000 de lei cu titlu de datorie si 1.200 de lei cu titlu de dobanda de intarziere.

Prin hotararea din 28 ianuarie 2016 a Judecatoriei Slobozia, actiunea depusa de
Ceapchi Svetlana a fost admisa integral si s-a incasat in mod solidar din contul Zinaidei
Talmaciov si Anatoli Talmaciov in beneficiul Svetlanei Ceapchi suma de 2.000 de lei cu
titlu de datorie si 996 de lei cu titlu de dobanda de intarziere, in total 2.996 de lei. S-a
incasat din contul Zinaidei Talmaciov in beneficiul Svetlanei Ceapchi suma de 2.000 de
lei cu titlu de datorie si 204 de lei cu titlul de dobanda de intarziere, in total 2.204 lei.

La 26 februarie 2016 Zinaida Talmaciov si Anatoli Talmaciov au declarat apel
nemotivat Tmpotriva hotdrarii primei instante, iar la 25 mai 2016 a fost prezentata
cererea de apel motivata, solicitind admiterea acesteia, casarea hotararii din 28 ianuarie
2016 a Judecatoriei Slobozia, cu emiterea unei hotarari noi de respingere a actiunii
integral.

Prin decizia din 21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Talmaciov Zinaida si Talmaciov Anatoli si s-a mentinut hotararea din 28
lanuarie 2016 a Judecatoriei Slobozia.

Pentru a decide astfel, prima instanta si instanta de apel au motivat solutiile prin
faptul ca Talmaciov Zinaida si Talmaciov Anatoli nu au prezentat probe incontestabile,
prin care sa se confirme restituirea catre Svetlana Ceapchi a imprumutului banesc.

Mai mult ca atat, prin ordonanta de ridicare din 25 iunie 2015 si procesului-verbal
de ridicare din 29 iunie 2015, organul de urmarire penala al Inspectoratului de Politie
Stefan-Voda, au fost ridicate originalele recipiselor din 30 aprilie 2011 si 03 aprilie
2012.

Potrivit concluziei din Raportul de expertiza judiciara nr. 1373 din 04 septembrie
2015 efectuat de Centrul National de Expertize Judiciare, recipisele prezentate nu
prezintd semne de falsificare, semnaturile aplicate pe acestea fiind executate de catre
persoanele indicate in recipise (f.d. 134-136, vol. I).

Nu a fost retinut argumentul Zinaidei Talmaciov si Anatoli Talmaciov precum ca
la materialele dosarului sunt anexate copiile recipiselor, dar nu originalul acestora, or, in
conformitate cu art. 130 alin. (5) din Codul de procedura civila, proba este declarata ca
fiind veridica daca instanta constatd prin cercetare si comparare cu alte probe ca datele
pe care le continea corespund realitatii.

Astfel, odata ce pe copiile recipiselor anexate la dosar, este aplicata stampila
instantei de judecata, este indubitabil faptul ca originalul inscrisului a fost examinat de
prima instantd si cd copiile corespund originalului. Cu atat mai mult, in urma examinarii
originalelor recipiselor de catre expert, s-a stabilit veridicitatea acestora.

A fost apreciat critic argumentul apelantilor/parati precum ca incasarea sumelor
imprumutate in baza copiilor poate sd creeze o situatie de adresare dubla in instanta de
judecata cu aceleasi recipise, or, in spetd, la emiterea hotararii s-a luat in considerare
acel fapt ca la naintarea actiunii recipisele au fost prezentate in original, fiind
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administrate de instanta de judecata, iar locul aflarii originalelor acestora este cunoscut
atat instantei, cat si participantilor la proces. Prin urmare, este exclus faptul intentarii
unei actiuni bazate pe aceleasi recipise, acestea fiind anexate la dosarul penal.

Nu a fost retinut nici argumentul ca la data de 05 iunie 2011 Talmaciov Zinaida nu
a imprumutat de la Svetlana Ceapchi suma de 1.000 de lei, deoarece in textul recipisei
din 30 aprilie 2011 lipseste semnatura ei pentru imprumutul banesc din 05 iunie 2011.
Or, in situatia in care Talmaciov Zinaida nu a fost de acord ca in actul juridic (recipisa)
respectiv sa fie facute careva modificari, ultima era in drept sa indice expres faptul dat,
insd odata ce legislatia in vigoare nu precizeaza unde anume urmeaza a fi aplicata
semnatura Tmprumutatului, se considera ca fiind aplicatda semnatura acesteia in recipisa
respectiva, prin urmare se confirma acordul tacit al Zinaidei Talmaciov cu textul acestei
recipise si cu obligatiile asumate de ea.

La 13 iulie 2020 Talmaciov Zinaida a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitaind admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei din 21 noiembrie
2019 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 28 ianuarie 2016 a Judecétoriei
Slobozia, cu emiterea unei hotarari noi de respingere a actiunii ca neintemeiata.

In motivarea recursului Talmaciov Zinaida a invocat ilegalitatea si netemeinicia
deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Chisinau a examinat superficial
prezenta spetd, apreciind arbitrar probele administrate, cu interpretarea eronatd a
normelor de drept material.

A indicat ca instanta de apel a incalcat prevederile art. 380 alin. (1) din Codul de
procedura civila, deoarece nu s-a expus asupra demersului reprezentantului sau Sardari
Marin, depus atat prin posta electronicd la 20 noiembrie 2019, cat si prin cancelaria
Curtii de Apel Chiginau la data de 21 noiembrie 2019, prin care a solicitat suspendarea
in continuare a procesului civil pana la adoptarea in cauza penala a unei sentinte penale
irevocabile privind falsificarea de catre Ceapchi Svetlana a recipiselor litigioase ce
constituie obiect de examinarea in speta data.

Considera recurenta ca instanta de apel nu era in drept sa examineze prezenta
cauza civila la 21 noiembrie 2019, deoarece in Procuratura si Inspectoratul de Politie
Stefan-Voda, paralel cu prezenta cauza civild, se examineaza cauza penald intentata in
privinta intimatei Svetlana Ceapchi in baza art. 310 alin. (1) din Codul penal pentru
presupusa falsificare a recipiselor de imprumut banesc din 30 aprilie 2011 si din 03
aprilie 2012, care au stat la baza emiterii hotararii din 28 ianuarie 2016 a Judecatoriei
Slobozia, prin care s-a incasat in mod solidar din contul sau si a sotului Talmaciov
Anatoli, decedat la XXXXX, sumele banesti in litigiu.

A sustinut ca la moment cauza penald se afla in proces de examinare, nefiind
adoptatd inca sentinta irevocabila.

Totodatd, din raspunsul Procuraturii Stefan-Voda din 29 iunie 2020 rezultd c4,
intru executarea incheierii din 20 noiembrie 2019 a Judecatoriei Causeni, la 29 iunie
2020 prin ordonanta organului de urmadrire penald, a fost dispusa efectuarea in Romania,
la DNA, a expertizei grafoscopice a recipiselor litigioase, in comisie rogatorie, care
urmeaza sa fie expediate autoritatilor romane competente.



A mentionat Talmaciov Zinaida ca instanta de apel nu a motivat decizia din 21
noiembrie 2019, nu s-a expus asupra tuturor argumentelor invocate in cererea de apel,
nu a dat un raspuns precis si explicit la fiecare proba si argument invocat in acest sens.

La fel, instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca nu au fost incheiate contracte de
imprumut, dar recipise, care urmau sa fie intocmite in modul prevazut de lege.

Mai mult ca atit, din textul recipisei din 30 aprilie 2011, nu rezulta ca la data de 05
iunie 2011 a luat imprumutul banesc in suma de 1.000 de lei de la intimata/reclamanta
Ceapchi Svetlana, deoarece nu exista semnatura sa sub acest imprumut din data
respectiva.

De asemenea, din cele trei Rapoarte de expertiza anexate la actele cauzei,
intocmite de CNEJ, CNA si MAI, rezulta ca pe recipisa din 03 aprilie 2012 nu este
semndtura ei in drept cu numele sau, respectiv instantele de judecata ierarhic inferioare
nu erau in drept sa incaseze solidar din contul sau suma de 2.000 de lei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia la 21 noiembrie 2019.

Din actele cauzei rezultd ca decizia motivatad a instantei de apel a fost expediata in
adresa Zinaidei Talmaciov, prin intermediul oficiului postal, la 30 decembrie 2019 (f.d.
196, vol. 1), insa nu se atesta date cand recurenta a receptionat-o.

Totodata, din continutul cererii de recurs rezultd ca Zinaida Talmaciov a luat
cunostinta cu decizia motivata a instantei de apel la 20 martie 2020, cand a receptionat
incheierea din 02 martie 2020 a executorului judecatoresc Ciobanu Eduard privind
intentarea procedurii de executare, la care a fost anexat titlul executoriu din 21
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin Hotararea Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020, s-a declarat stare de
urgentd pe intreg teritoriul Republicii Moldova pe perioada 17 martie 2020 - 15 mai
2020.

Astfel, recursul declarat la 13 iulie 2020, este in termen.

La 29 iulie 2020 in adresa Svetlanei Ceapchi a fost expediata copia recursului
declarat de Zinaida Talmaciov, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei
(f.d. 41, vol. 1), insa intimata nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca acesta este inadmisibil, din urméatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca Incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;



c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera cad normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat n
cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Zinaida Talmaciov nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu si1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreazd in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie noteaza ca conform jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere
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indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991),
pe cand in recursul depus de Zinaida Talmaciov, asemenea aspecte nu se regasesc.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Zinaida Talmaciov, ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Zinaida Talmaciov, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



