Dosarul nr. 2ra-1380/20

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru, judecator — O. Parfeni
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori — L. Bulgac, V. Sirbu, V. Buhnaci

INCHEIERE
11 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial g1 de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului,

Judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Eriomenco Boris si avocatul
Mazur lon in interesele lui Eriomenco Alexandr,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Eriomenco
Alexandr catre Tacu Galina, intervenienti accesorii Eriomenco Boris, Eriomenco
Serghei, Eriomenco Igor, Eriomenco Nadejda, Bogoeva Tatiana, Eriomenco
Vladimir, Agentia Servicii Publice si Consiliul municipal Chiginau, cu privire la
rectificarea inscrierilor in registrul bunurilor imobile,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 17 iunie 2020, prin care s-a
respins apelul declarat de Eriomenco Boris si avocatul Mazur lon in interesele lui
Eriomenco Alexandr, si S-a mentinut hotarirea Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, din 10 decembrie 2019,

constata:

La 13 aprilie 2017, Eriomenco Alexandr a depus cerere de chemare in judecata
catre Tacu Galina, intervenienti accesorii Eriomenco Boris, Eriomenco Serghei,
Eriomenco Igor, Eriomenco Nadejda, Bogoeva Tatiana, Eriomenco Vladimir,
Agentia Servicii Publice si Consiliul municipal Chisindu, concretizata pe parcurs,
privind recunoasterea ca ilegal refuzul Galinei Tacu, rectificarea prin radiere a
inscrierilor referitor la constructia cu numarul cadastral xxxxx.01 din str. XXxxXx,
xXxxx, mun. Chisinau si dreptului asupra ei, fara acordul lui Tacu Galina.

In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamantul a indicat ca, pe terenul
cu numarul cadastral XXXXX, proprietate municipala, sunt amplasate constructii ce-i
apartin lui si fratilor sdi, cu drept de proprietate, care insd nu pot fi Inscrise in
Registrul Bunurilor Imobile din cauza incertitudinii existente, si anume intabularea
dreptului de proprietate asupra constructiei ”’01” dupa Tacu Galina.

Constructia data, figureaza gresit cu drept de proprietate dupa Tacu Galina, or,
aceasta nu existd in natura, din care considerente urmeaza a fi dispusa radierea ei
din Registrul Bunurilor Imobile, precum si a dreptului asupra acesteia.

Conform compartimentului evaluare din Registrul Bunurilor Imobile,
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constructia 01" este descrisa ca “bucatarie de vara”, anul constructiei 1994, ca
constructie auxiliard si suprafata exterioara de 23,7 m? fapt ce nu corespunde
realitatii la zi.

La 23 noiembrie 2016, reclamantul s-a adresat citre IS *Cadastru” cu o cerere
prin care a solicitat petrecerea lucrarilor cadastrale in vederea initierii procedurii de
receptie finald a constructiilor ce-i apartin cu drept de proprietate pe terenul dat,
insd a primit refuz in legatura cu existenta intabularii dreptului de proprietate
asupra constructiei inexistente dupa Tacu Galina.

Mai indica reclamantul ca incheierea din 22 aprilie 1999 prin care s-a dispus
obligarea IS “Cadastru” si inregistreze vanzarea bunului la licitatie in urma
executarii titlului executoriu nr. 130/1-96 si 40,41/8-99 privind perceperea de la
Eriomenco Boris a datoriilor in beneficiul Bancii de Economii, a fost anulata prin
alte hotarari judecatoresti care s-au finisat cu decizia definitiva a Tribunalului mun.
Chisinau din 06 mai 2003, adica cu o data cu mult ulterioard vanzarii bunurilor la
licitatie. In aceste circumstante este evidenta necorespunderea datelor din Registrul
Bunurilor Imobile cu realitatea existenta.

In scopul solutionarii litigiului pe cale amiabila, a inaintat o cerere prealabil,
care Tnsa a fost respinsa prin scrisoarea din 31 martie 2017.

Prin hotérirea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 10 decembrie 2019,
cererea de chemare in judecatd depusa de Eriomenco Alexandr céatre Tacu Galina,
intervenienti accesorii Eriomenco Boris, Eriomenco Serghei, Eriomenco Igor,
Eriomenco Nadejda, Bogoeva Tatiana, Eriomenco Vladimir, Agentia Servicii
Publice si Consiliul municipal Chisindu, cu privire la rectificarea inscrierilor in
registrul bunurilor imobile, a fost respinsa, ca neintemeiata.

S-a incasat de la Eriomenco Alexandr in beneficiul lui Tacu Galina cheltuielile
de asistenta juridica in suma de 7000 lei.

La 10 decembrie 2019, Eriomenco Boris si avocatul Mazur lon in interesele lui
Eriomenco Alexandr, au declarat apel impotriva hotaririi primei instante, solicitind
admiterea apelului, casarea integrala a hotaririi instantei de fond, si emiterea unei
noi hotarari, cu admiterea actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 iunie 2020, cererea de apel a fost
respinsd. S-a mentinut hotarirea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 10
decembrie 2019, in cauza civila la cererca de chemare in judecatd depusa de
Eriomenco Alexandr catre Tacu Galina, intervenienti accesorii Eriomenco Boris,
Eriomenco Serghei, Eriomenco Igor, Eriomenco Nadejda, Bogoeva Tatiana,
Eriomenco Vladimir, Agentia Servicii Publice si Consiliul municipal Chisinau, cu
privire la rectificarea Inscrierilor in registrul bunurilor imobile.

Pentru a decide astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisindu a specificat ca, In procedura executorului judecétoresc
A. Sandu, s-au aflat spre executare procedurile executorii nr. 130/1-96,40,41/8-99
despre perceperea de la Eriomenco Boris a datoriilor de 10490 lei si 41606 lei in
beneficiul Bancii de Economii si taxei de stat in suma de 1248 lei.

Deoarece debitorul Eriomenco Boris, nu a achitat benevol datoria, la 10 aprilie
1999 a avut loc licitatia publica, la care imobilul din str. Xxxxx, xxxxx, a fost
realizat la pretul de 16900 lei, si care a fost cumparat de Tacu Galina.

Prin incheierea Judecdtoriei Buiucani din 22 aprilie 1999, Organul Cadastral
Teritorial Chisindu a fost obligat sd inregistreze dupa cumpdaratorul Tacu Galina,
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imobilul nefinisat de pe str. Xxxxx xxxxx, mun. Chisindu si peretii din piatra de
calcar nefinisat — adica casa de locuit nefinisatd cu gradul de pregatire 48 % si
constructie auxiliard, bucatarie de vara.

Astfel, instanta de apel a constatat ca potrivit extrasului din Registrul bunurilor
imobile, dreptul de proprietate Galinei Tacu asupra bunului imobil - constructie cu
nr. cadastral xxxxx.01, a fost inregistrat la 22 aprilie 1999 in temeiul incheierii
Judecatoriei Buiucani din 22 aprilie 1999, iar ca urmare, concluziile primei instante
privind respingerea actiunii depuse de Eriomenco Alexandr cu privire la
rectificarea inscrierilor in registrul bunurilor imobile, sunt neintemeiate.

De asemenea, cu referire la argumentele apelantului despre lipsa in natura a
bunului imobil asupra caruia Tacu Galina are inregistrat dreptul de proprietate,
instanta de apel a mentionat ca: din informatia OCT Chisinau nr. 740 si 724 din 24
aprilie 2000; conform planului geometric al bunului imobil actualizat la 09 iunie
2017 (intocmit in rezultatul actualizarii constructiilor) nr. cadastral xxxxx din str.
XXXXX, XXXXX, mun. Chisindu; precum si potrivit actului de constatare OCT
Chisinau nr. 75281 din 09 1unie 2017 intocmit de specialistul M. Ciobanu, bunului
Imobil - constructia nefinisatd cu nr. cadastral xxxxx.01 inregistrata cu drept de
proprietate dupd Tacu Galina, In temeiul incheierii Judecatoriei Buiucani din 22
aprilie 1999, exista in natura. Or, careva autorizatie de desfiintare sau demolare a
bunului imobil, nu au fost prezentate la dosar.

Mai mult ca atat, in respingerea argumentelor apelantului Eriomenco Alexandr,
privind impedimentele intAmpinate la inregistrarea dreptului de proprietate asupra
bunului imobil in Registrul Bunurilor Imobile, instanta de apel a remarcat ca, din
continutul avizului OCT Chisinau filiala IS ”Cadastru” din 04 noiembrie 2016,
motivul refuzului receptionarii lucrarilor construite de Eriomenco Alexandr, este
faptul ca, Eriomenco Alexandr a efectuat lucrari de constructie neautorizat, lipsesc
actele de atribuire a terenului si in documentele prezentate nu este identificat bunul
imobil, pentru care se solicitd executarea lucrarilor cadastrale.

Ne fiind de acord cu solutia instantei de apel, 1a 03 august 2020, Eriomenco
Boris si avocatul Mazur Ion in interesele Iui Eriomenco Alexandr, au declarat
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 17 iunie 2020, solicitand
casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
din 10 decembrie 2019, cu solutionarea prin decizie a problemei in fond si
emiterea unei noi hotariri, prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa.

In motivarea recursului a invocat faptul ci, prima instanti si instanta de apel nu
au elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

Astfel, reiterand faptul ca bunul imobil - constructie cu nr. cadastral xxxxx.01
inregistrat dupa Tacu Galina, nu existd in naturd, or, dimensiunile imobilului
procurat de Tacu Galina si dimensiunile imobilului care se afla pe teren, sunt
diferite, si ca actul judecatoresc in temeiul caruia a fost inregistrat dreptul de
proprietate, a fost anulat, recurentii mentioneaza ca concluziile primei instante si a
instantei de apel privind respingerea actiunii sunt neintemeiate.

De asemenea, mentioneaza ca din cauza inscrierilor fard temei a dreptului de
proprietate a lui Tacu Galina, si neelucidarii de catre instantele de judecata, a
circumstantelor de fapt ale cauzei, recurentii sunt in imposibilitate de a inregistra
bunurile ce le apartin, in Registrul Bunurilor Imobile.

La 02 octombrie 2020, Tacu Galina a depus referinta la recursul declarat de
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Eriomenco Boris si avocatul Mazur Ion in interesele lui Eriomenco Alexandr, prin
care a solicitat respingerea cererii de recurs si mentinerea deciziei atacate.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, este de mentionat ca, in
conformitate cu art.434 alin. (1), (2) din Codul de procedurd civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel; Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu
poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, la 17 iulie 2020, instanta de apel a expediat
participantilor la proces, decizia Curtii de Apel Chisindau din 17 iunie 2020,
(f.d.67).

Totodata, la 17 iulie 2020, Eriomenco Boris a primit contra semnaturd, copia
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 17 iunie 2020, (f.d.68).

In conformitate cu art.434 din Codul de proceduri civili, Completul
Colegiului constata ca cererea de recurs, inregistrata la 03 august 2020, este depusa
in termen.

Analizdnd temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca argumentele
recursului declarat de Eriomenco Boris si avocatul Mazur Ion in interesele lui
Eriomenco Alexandr, nu pot fi retinute si respectiv cererea de recurs urmeaza a fi
declarata ca inadmisibila, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.432 alin.(1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Conform art.433 lit.a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Potrivit art.440 alin.(1) din Codul de procedurad civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Luand in consideratie ca temeiurile de declarare a recursului Impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din
Codul de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentdrii acelei/acelor incdlcéri esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insd criticile invocate in recurs, nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, in conditiille in care se insistd casarea actelor judecdtoresti, in
detrimentul evident al legalitatii solutiei instantei de apel, acestea nu pot fi retinute
prin prisma art. 432 din Codul de procedura civila.

In context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii a IT-a
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are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu 1 temeinicia in fapt.

Prin aceastd formula, iardsi se denotd caracterul declarativ al recursului, care
fiind lipsit de esenta, doar evidentiaza simplul dezacord al recurentilor cu solutia
data de instanta de apel si prima instantd, precum si lipsa temeiurilor legale de
declarare a recursului, avand 1n vedere faptul ca, rolul exclusiv al acestuia este de a
asigura efectuarea unui control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor
legale de declarare a recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila.

Suplimentar, este de remarcat ca argumentele recurentilor se limiteaza la
evidentierea dezacordului sau cu inregistrarea dreptului de proprietate al Galinei
Tacu asupra bunului imobil - constructie cu nr. cadastral xxxxx.01, care insa in
cumulul celor constate de instanta de apel, nu permit identificarea omisiunilor sau
erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind admisibil.

In alta ordine de idei, prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie si fie
efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva
care nu este evidentiatd in cererea de recurs declaratd de Eriomenco Boris si
avocatul Mazur lon in interesele lui Eriomenco Alexandr.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa carorva temeiuri in urma carora ar fi
necesara declararea recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art.433 lit. a) si art. 440 alin.(1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Eriomenco Boris si avocatul
Mazur lon in interesele lui Eriomenco Alexandr.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



