Dosarul nr. 2ra—1426/20

Prima instanta: Judecatoria Hancesti (sediul central), (jud. E. Bulat)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, V. Sirbu, V. Buhnaci)

INCHEIERE
11 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Perciun Elena, reprezentata de
avocatul Murzac-Bou Angela,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Perciun Elena
impotriva lui Perciun Gheorghe, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociala si
Protectia Familiei Hancesti cu privire la decaderea din drepturile parintesti si
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 08 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Perciun Elena si mentinuta hotararea din 11 februarie
2019 a Judecatoriei Hancesti (sediul central),

constata:

La 19 octombrie 2018, Perciun Elena s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva lui Perciun Gheorghe, intervenient accesoriu Directia Asistenta
Sociala si Protectia Familiei Hancesti cu privire la decaderea din drepturile parintesti
si Incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati a invocat ci cu paratul a incheiat
casatoria la 20 ianuarie 2007 si din relatia acestora au rezultat doi copii — XXXX
XXXX, nascut la XX si XXXX XXXX, nascuta la XX, care in perioada anilor 2016
- 2018 sunt la educatia si intretinerea exclusiva a reclamantei, paratul abandonand
orice interes sau afectiune parinteasca fata de copii. Paratul nu s-a interesat despre
faptul daca sunt mijloace financiare pentru procurarea produselor alimentare,
imbracamintei, pentru a merge la odihna in vacanta, nu s-a interesat despre sandtatea
copiilor si nici nu a sunat de ziua de nastere a acestora.

Prin hotararea Judecatoriei Hancesti din 23 septembrie 2015 a fost determinat
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locului de trai al copiilor minori cu reclamanta si a fost dispusa incasarea in
beneficiul reclamantei a pensiei pentru intretinerea copiilor minori in marime de a
cate 900 lei lunar pentru fiecare copil, incepand cu data de 06 mai 2015 si pana la
atingerea majoratului de catre copii.

La fel aindicat ca, la03 octombrie 2015, a fost intentata procedura de executare
a documentului executoriu nr. 2-545/15 din 23 septembrie 2015, emis de catre
Judecatoria Hancesti cu privire la incasarea pensiei de intretinere.

Prin incheierea executorului judecatoresc Botnaru Pavel, nr. 002pa-172r/18 din
02 octombrie 2018 a fost confirmat faptul ca paratul a acumulat o restanta la plata
pensiei de intretinere in suma de 50 632,24 lei, iar in viziunea reclamant paratul
intentionat se eschiveaza de la indeplinirea obligatiilor sale de parinte fata de copii
s nu manifesta nici o dorinta de a participa la educarea si intretinerea lor.

In legatura cu faptul ca Perciun Gheorghe se eschiveazi de la exercitarea
obligatiunilor parintesti, obligatia de intretinere reciproca a fiului si fiicer fata de
reclamat ca parinte nu trebuie sd existe. Actionand doar in interesele copiilor,
reclamanta a considerat ca nu v-a fi corect ca la implinirea majoratului de catre copii,
sd existe careva obligatii de Intretinere fatd de tatdl sau, iar ultimul urmeaza a fi
decazut din drepturile parintesti in privinta copiilor.

A mai mentionat ca la moment se afla cu traiul in Republica Italia impreuna cu
copiii, este asiguratd cu trai si cu serviciu, copiii merg la liceu, insa deseori se
ciocneste cu diferite probleme vitale ce tin de dezvoltarea si educarea copiilor,
indeosebi cand sunt necesare diverse acorduri scrise din partea tatalui.

Prin hotararea din 11 februarie 2019 a Judecatoriei Hancesti (Sediul central), a
fost respinsa cererea de chemare in judecata inaintata de Perciune Elena impotriva
lui Perciun Gheorghe, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociala si Protectia
Familiei Hancesti cu privire la decaderea din drepturile parintesti si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 08 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de catre Perciun Elena si mentinutd hotararea din 11 februarie 2019 a
Judecatoriei Hancesti (sediul central).

Pentru a decide astfel instantele ierarhic inferioare au retinut ca, pentru
decdderea din drepturile parintesti pe motivul eschivarii de la plata pensiei de
intretinere este necesara existenta unor probe pertinente care ar demonstra cu
certitudine ca parintele se eschiveaza cu rea-credinta, inclusiv cu viclenie, de la plata
pensiei de intretinere.

La fel, instantele au constatat ca, Perciun Elena impreuna cu copiii este plecata
cu traiul peste hotarele tarii, In Republica Italia, ceea ce face imposibil pentru
Perciun Gheorghe de a-si indeplini obligatiile parintesti prevazute de art. 67 din
Codul Familiei.

Mai mult, conform incheierii nr.002pa-172r/2018 din 02 octombrie 2018 de
stabilire a restantei la plata pensiei alimentare, executorul judecatoresc a stabilit ca
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debitorul Perciun Gheorghe a achitat pensia integral pana la 27 mai 2016 (inclusiv),
iar restanta actuala fiind calculatd pentru perioada 28 mai 2016-02 octombrie 2018,
ceea ce duce la faptul ca debitorul Perciun Gheorghe, in perioada 06 mai 2015 — 27
mai 2016 isi exercita obligatiunile parintesti conform prevederilor art. 62 din Codul
Familiei.

La 02 septembrie 2020, Perciun Elena, reprezentata de avocatul Murzac-Bou
Angela, a declarat recurs impotriva deciziei din 08 iulie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului a indicat c&, instanta de apel la pronuntarea deciziei nu
a aplicat legea care trebuie sa fie aplicata, a interpretat eronat legea, precum si a
apreciat Tn mod arbitrar probele, fapt ce a dus la solutionarea gresita a cauzei si la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 08 iulie
2020, expediata participantilor la proces la 22 iulie 2020, farda a se cunoaste cu
certitudine data receptionarii acestuia de catre parti, iar recursul a fost declarat la 02
septembrie 2020, Astfel, se constata ca recurenta s-a conformat prevederilor legale
si a declarat recursul impotriva deciziei instantei de apel in termenul stabilit de lege.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre
Perciun Elena, reprezentata de avocatul Murzac-Bou Angela, inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in sarcina
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recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insa criticile invocate de Perciun Elena, reprezentati de avocatul
Murzac-Bou Angela, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi
retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura civild, in conditiile in care se
insistd In mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul
evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ a recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului inseamna nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotdrare neintemeiatda. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltiarii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiatd
in cererea de recurs declarata de catre Perciun Elena, reprezentata de avocatul
Murzac-Bou Angela.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civilda, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:



Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Perciun Elena, reprezentata
de avocatul Murzac-Bou Angela.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



