Dosarul nr. 2ra-1429/20

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central, judecator — A. Rosca
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, judecatori — A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila

INCHEIERE

11 noiembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Betisor Iurie si Betisor
Svetlana, prin intermediul avocatului Gheorghita Igor,

in cauza civild la la cererea de chemare in judecata depusa de Betisor Iurie si
Betisor Svetlana catre Cojocaru Ion si Cojocaru Dina, intervenienti accesorii Diaciuc
Elena si Notarul Public Agachi Aliona cu privire la declararea contractului de
vinzare-cumparare nul,

si cererea reconventionald inaintatd de Cojocaru lon si Cojocaru Dina catre
Betisor Iurie si Betisor Svetlana cu privire la evacuarea din spatiul locativ fara
acordarea altui spatiu si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 21 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de Betisor Iurie si Betisor Svetlana, prin intermediul
avocatului Gheorghita Igor, si cererea de alaturare la apel declarata de Diaciuc Elena,
fiind mentinuta hotararea din 12 iulie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central,

constata:

La 02 decembrie 2016, Betisor Iurie si Betisor Svetlana s-au adresat in instanta
cu cerere de chemare in judecata catre Cojocaru lon si Cojocaru Dina, intervenienti
accesorii Diaciuc Elena si Notarul Public Agachi Aliona, cu privire la declararea
contractului de vanzare-cumparare nul.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci, la 26 octombrie 2010, a fost
incheiat contractul de vanzare-cumparare nr. 15320 intre Betisor Iurie si Betisor
Svetlana, in calitate de vanzatori, si Cojocaru lon, in calitate de cumparator, privind
instrainarea apartamentului nr. XXXXXXXXXXX, 168, mun. Balti, autentificat de
notarul public Agachi Aliona si Inregistrat in Registrul bunurilor imobile cu nr.
XXXXXXXXXXX.

De asemenea, conform pct. 3.1 al respectivului contract, este stipulat ca pretul
a fost estimat la suma de 91 364 lei, iar banii au fost transmisi de Cumparator si
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primiti de cdtre Vanzatori pand la autentificarea contractului la notar.

Conform pct. 4.5 al contractului de instrainare, partile si-au rezervat dreptul de
a rezilia contractul incheiat pana la data de 25 ianuarie 2011, iar conform pct. 4.6
vanzatorii obligdndu-se sa elibereze apartamentul sus-mentionat pana la data de 25
lanuarie 2011, cu achitarea platilor pentru serviciile comunale acumulate pana la
data eliberarii.

Potrivit reclamantilor, contractul de vanzare-cumparare mentionat, a fost un
contract simulat, deoarece Betisor Iurie si Betisor Svetlana, aflandu-se in relatii de
afinitate cu Diaciuc Elena, la rugdmintea acesteia, pentru a garanta executarea unor
obligatiuni pecuniare (imprumut) pe care le avea fatd de Cojocaru Ion, au semnat
contractual litigios, dat fiind faptul ca Cojocaru lon a insistat asupa formei actului
juridic incheiat, pentru garantarea restituirii datoriei, refuzand instituirea ipotecii
asupra bunului sau garantarea executarii obligatiei prin fidejusiune.

incepand cu anul 2016, relatiile dintre Diaciuc Elena si Cojocaru Ion au devenit
ostile, din cauza unor imprumuturi. Cojocaru lon, fiind de rea-credinta, abia la 12
aprilie 2016, dupa aproximativ 6 ani de la data incheierii contractului, 1-a inregistrat
la OCT.

Suplimentar, reclamantii au indicat ca actul juridic simulat implica existenta de
fapt a doud acte, dintre care unul este aparent si nu este menit sa producd niciun
efect, in spetd fiind contractul de vanzare-cumpdrare a apartamentului, incheiat intre
Betisor Iurie, Betisor Svetlana si Cojocaru lon, iar altul este secret, si anume actul
de imprumut realizat intre Cojocaru lon si Diaciuc Elena, care difera de cel aparent
privitor la natura, partile si continutul operatiei juridice.

Astfel, simulatia prezenta in speta este una subiectiva si obiectiva. Simulatia
subiectiva referindu-se la partile actului juridic, interpunerii de persoane. Simulatia
este si obiectiva reiesind din natura si continui actului juridic. Simulatia este o
operatiune juridica realizata prin disimularea vointei reale a partilor, ce consta in
incheierea si existenta simultand a doud intelegeri: una aparenta sau publica, prin
care se creeaza o situatie juridicd aparentd, contrara realitatii (contractul de vanzare-
cumparare a bunului imobil) si alta secretd, care da nastere situatiei juridice reale
dintre parti, modificand efectele produse in aparentd in temeiul contractului public,
(actele de imprumut realizate intre Cojocaru lon si Diaciuc Elena).

La fel, simulatia efectuatd imbracd urmatoarele conditii: existenta actului
secret; existenta actului public; existenta acordului simulatoriu. Sub acest aspect,
intru demonstrarea adevarului si intru probarea circumstantelor si a pretentiilor
inaintate, reclamantii au facut referire si au anexat la cerere copia contractului de
vanzare-cumpdrare nr. 15320, incheiat intre Betisor Iurie, Betisor Svetlana, in
calitate de vanzatori, si Cojocaru lon, in calitate de cumparator, privind instrainarea
apartamentului nr. XXXXXXXXXXX, 168, mun. Balti, autentificat de notarul
public Agachi Aliona si inregistrat in Registrul bunurilor imobile cu nr.
XXXXXXXXXXX.

Totodata, potrivit certificatului eliberat de catre Agentia Relatii Funciare si
Cadastru, Oficiul Cadastral Teritorial Balti, filiala I.S. ’"CADASTRU” din 30 martie
2017, se confirma ca apartamentul nr. XXXXXXXXXXX, 168, mun. Balti, este
inregistrat in Registrul bunurilor imobile cu nr. XXXXXXXXXXX la 12 aprilie
2016 in baza dublicatului contractului de vanzare-cumparare nr. 15320 din 26
octombrie 2010, titulari ai dreptului de proprietate fiind Cojocaru Ion si Cojocaru
Dina.



Conform actului de constatare a faptului nr. 175-014A/17 din 27 aprilie 2017,
efectuat, de catre Executorul Judecatoresc Maxim Romaliischi, la fata locului in
temeiul art. 21, 22, 25 din Codul de executare, se constata ca “vanzatorii” Betisor
lurie si Betisor Svetlana, impreuna cu membrii familiei, si anume copiii Betisor
Cristian si Betisor Delia, la momentul de fata locuiesc in apartamentul nr.
XXX XXXXXXXX, 168, mun. Balti, care, din spusele vecinilor, locuiesc in acest
bun imobil de aproximativ 15 ani, fara ca sa cunoasca despre alti proprietari in
aceasta perioada.

Reclamantii au facut referire la bonurile de plata a serviciilor comunale lunare,
pastrate pentru ultimii doi ani (2016-2017), care inca o datd confirma ca Betisor
Svetlana si Betisor Iurie poseda bunul in litigiu si se comporta ca si proprietari,
achitand din numele lor serviciile comunale.

Conform certificatului nr. 23 din 12 aprilie 2017, eliberat de catre conducatorul
APLP 47/66 COOP, dl. Dumitras A., se confirma ca Betisor Iurie, domiciliat in
apartamentul nr. XXXXXXXXXXX, 168, mun. Balti, nu are datorii.

Reiesind din cele expuse, reclamantii au solicitat anularea contractului de
vanzare-cumparare nr. 15320, incheiat intre Betisor Iurie, Betisor Svetlana, in
calitate de vanzatori, si Cojocaru lon, in calitate de cumparator, privind instrainarea
apartamentului nr. XXXXXXXXXXX, 168, mun. Balti, autentificat de notarul
public Agachi Aliona si inregistrat in Registrul bunurilor imobile cu nr.
XXXXXXXXXXX, ca fiind simulat, cu restabilirea situatiei anterioare, in sensul
radierii dreptului de proprietate al paratilor din Registrul bunurilor imobile, cu
inregistrarea dreptului de proprietate al reclamantilor. Totodata, s-a solicitat
incasarea din contul paratului in beneficiul reclamantilor a cheltuielilor de judecata
in marime de 2741 lei, ceea ce constituie taxa de stat achitatd de catre ultimii la
inaintarea actiunii, precum si a cheltuielilor de judecata aferente in marime de 13.000
lei.

La 13 decembrie 2018, paratii au depus actiune reconventionala, indicand ca,
potrivit contractului de vanzare-cumparare nr. 15320 din 26 octombrie 2010,
autentificat de catre notarul Agachi Aliona, Betisor Iurie si Betisor Svetlana au
vandut, iar Cojocaru lon a cumparat apartamentul nr. XXXXXXXXXXX, 168, mun.
Balti, compus din 1 odaie, cu suprafata de 36,6 m?, cu suprafata locativa de 17,4 m?
cu nr. cadastral XXXXXXXXXXX. Contractul respectiv a fost inregistrat la OCT
Balti la 12 aprilie 2016.

Potrivit Registrului bunurilor imobile, apartamentul nr. XXXXXXXXXXX,
168, mun. Balti, apartine cu drept de proprietate lui Cojocaru Ion si Cojocaru Dina
cu cota parte 1.0.

Potrivit pct.4.5 din contract, partile si-au rezervat dreptul de rezolutiune a
contractului respectiv pana la data de 25 ianuarie 2011, iar conform pct.4.6, Betisor
Iurie si Betisor Svetlana s-au obligat sda elibereze apartamentul nr. nr.
XXXXXXXXXXX, 168, mun. Balti, pana la data de 25 ianuarie 2011, cu achitarea
platilor pentru serviciile comunale, acumulate pana la data eliberarii.

Deci, dupa incheierea contractului de vanzare-cumparare, Cojocaru lon si
Cojocaru Dina le-au permis, la rugamintea lui Betisor Iurie si Betisor Svetlana, sa
domicilieze temporar impreund cu copiii minori in apartamentul dat. Invoca faptul
ca, 1n perioada ulterioara, de multe ori le-au solicitat paratilor sa elibereze benevol
apartamentul nr. XXXXXXXXXXX, 168, mun. Balti, deoarece a aparut necesitatea
sa se instaleze cu traiul 1n acest spatiu locativ, insa, de fiecare data paratii rugau sa
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le permitd sa mai domicilieze temporar in spatiul locativ mentionat, invocand
diferite motive de ordin personal, legate de situatia materiala a familiei lor.

Reiesind din cele expuse, Cojocaru Ion si Cojocaru Dina au solicitat evacuarea
lui Betisor Iurie si Betisor Svetlana, impreuna cu toti membrii familiei lor si a
bunurilor ce le apartin, din imobilul nr. XXXXXXXXXXX, 168, mun. Balti, fara
acordarea unui alt spatiu locativ.

Prin hotararea din 12 iulie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central, cererea de
chemare in judecata Tnaintatd de Betisor Iurie si Betisor Svetlana catre Cojocaru Ion
si Cojocaru Dina, intervenienti accesorii Diaciuc Elena si Notarul Public Agachi
Aliona cu privire la declararea contractului de vanzare-cumparare nul, a fost respinsa
ca neintemeiatd. Cererea reconventionald naintata de Cojocaru Ion si Cojocaru Dina
catre Betisor Iurie si Betisor Svetlana cu privire la evacuarea din spatiul locativ fara
acordarea altui spatiu locativ si incasarea cheltuielilor de judecata, a fost admisa. A
fost dispusa evacuarea lui Betisor Iurie si Betisor Svetlana, impreuna cu toti membrii
familiei lor si toate bunurile ce le apartin, din apartamentul nr. XXXXXXXXXXX,
168, mun. Balti, cu numarul cadastral XXXXXXXXXXX, fara acordarea altui
spatiu locativ. Au fost incasate in mod solidar de la Betisor Iurie si Betisor Svetlana
in beneficiul lui Cojocaru Ion si Cojocaru Dina cheltuielile de judecatd compuse din
taxa de stat in suma de 100 (una sutd) lei. Au fost anulate masurile de asigurare a
actiunii, aplicate prin incheierea din 19 mai 2017 a Judecatoriei Balti.

Prin decizia din 21 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de Betisor Iurie si Betisor Svetlana, prin intermediul avocatului Gheorghita
Igor, si cererea de alaturare la apel declarata de Diaciuc Elena, fiind mentinuta
hotararea din 12 iulie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare au retinut in hotararile sale
ca, actiunile care au fost intreprinse de catre ambele parti sunt concludente si
suficiente pentru a constata ca partile actului juridic contestat au avut intentia clara
si certd cu privire la scopul incheierii actului juridic, au prevazut si au fost in stare
sd prevada consecintele actului juridic incheiat, inclusiv si referitor la obligatia de a
elibera bunul imobil, la cererea proprietarului. In acest sens s-au retinut si declaratiile
notarului Agachi Aliona, date in sedinta instantei de fond, potrivit carora partilor
contractuale le-a fost explicat amanuntit despre ce fel de contract este vorba, care
sunt consecintele acestui contract, iar acestia, la randul lor, au cunoscut cu
certitudine ca a fost incheiat anume un contract de vanzare-cumparare.

La 18 august 2020, Betisor Iurie si Betisor Svetlana, prin intermediul
avocatului Gheorghita Igor, au declarat recurs impotriva deciziei din 21 iulie 2020 a
Curtii de Apel Balti, solicitdnd casarea acesteia si remiterea cauzei spre rejudecare
in instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Astfel, aceste incélcari ale instantei de apel au dus la solutionarea gresita a
litigiului. Suplimentar, s-a invocat faptul ca apelul a fost examinat in lipsa unui
participant la proces, cdruia nu 1 s-a comunicat data si ora examinarii cauzei.

La 01 octombrie 2020, Cojocaru Ion si Cojocaru Dina, precum si avocatul lor
Botnari Valeriu, au depus referintd la cererea de recurs, solicitand respingerea
acesteia si menfinerea deciziei contestate.
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La 30 octombrie 2020, Diaciuc Elena si avocatul ei, Procopciuc Elena, au depus
referinta la cererea de recurs, solicitand admiterea acesteia.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre
Betisor Iurie si Betisor Svetlana, prin intermediul avocatului Gheorghita Igor,
inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare
a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la 21
iulie 2020 si expediata participantilor la proces la 14 august 2020 (f.d. 136, vol. 1),
fiind receptionata de Betisor Svetlana la 18 august 2020 (f.d. 141, vol. II) si de
avocatul Gheorghita Igor la 19 august 2020 (f.d. 143, vol. II). Astfel, avand in vedere
faptul ca recursul declarat impotriva deciziei din 21 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti
a fost inregistrat la 18 august 2020, in conformitate cu art. 434 din Codul de
procedura civild, acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedur civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor Incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ca recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia data de instanta de
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apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul cd, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentilor, in spetd, insda evidentiaza in mod clar dezacordul
acestora cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de Betisor Iurie si Betisor Svetlana, prin intermediul
avocatului Gheorghita Igor.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Betisor Iurie si Betisor Svetlana,
prin intermediul avocatului Gheorghita Igor.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



